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Juine Mittheilung des Herrn Gruppe, dafs Zahlen- 
verhältnisse die Composition der Hesiodeischen Theo- 
gonie bedingt hätten, und dafs hierin der Charakter 
einer eigenthümlichen hieratischen Poesie zu er- 
kennen sei, lenkte meine volle Aufinerksamkeit auf 
dieses „gröfste Räthsel der Griechischen Literatur." 
Eine tiefer eingehende Untersuchung fährte zu auffal- 
lender Bestätigung jener Ansicht, und leitete uns zu 
der Ueberzeugung einer bestimmten Norm dieser 
Symmetrie. Auf meinen Wunsch liberliefs Herr 
Gruppe mir die philologische Durchführung dieser 
Untersuchung und die durch jene Symmetrie herbei- 
geführte Anordnung des Textes, mit dem Vorbehalt, 
über die besondem Verhältnisse wie das ganze We- 
sen dieser hieratischen Poesie eine weitere Darlegung 
folgen zu lassen. 

Allein nur durch eine solche in ihrer Art ein- 
zige Vorarbeit,! als für die Hesiodeische Theogonie 
in dem Buche Mützells de emendatione Theo^ 
goniae Hesiodeae (TAps. 1833^ gegeben ist, war es 
vergönnt, ohne langwierige Aufsuchung und Zu^am- 
mentragung des erforderlichen literarischen Apparats 
die specielle Untersuchung selbst gleich zu beginnen 
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und ohne Unterbrechung zu verfolgen. Um daher 
nicht den erborgten Schein der vielseitigsten Bele- 
senheit mir anzueignen y verweise ich in den meisten 
* Fällen nur auf Mützells Buch, in dem die nöthigen 
Citate mit der gröfsten Genauigkeit zusammengestellt 
sich vorfinden. . 

Den Zweck und Inhalt der vorliegenden Ab- 
handlung bezeichnet ziemlich bestimmt der Titel. Als 
ehi Versuch übernimmt diese Schrift nur die Ver- 
pflichtung^ in gedrängfer Uebersicht, und von den 
nothwendigsten Belegen begleitet, ihre Ansichten vor- 
zufahren, und macht keineswegs die Ansprüche eines 
seinen Gegepstand erschöpfenden und jedcfn zti er- 
wartenden Einwand mit ausführlicher Rechtfertigung 
abweisenden Buches. Die Urform der Hesiodei- 
sehen Theogonie ist femer der eigentliche Gegen- 
stand dieses Versuches, und wir verstehen hierunter 
die eigenthümliche Composition der ui'sprungtich^n 
theogonischen Dichtung. Also nicht um eine neue 
Textesrecension, welche die Kritik der einzelnen Les- 
arten und der Orthographie sich als Aufgabe stellt, 
handelt es sich hier, und eben so wenig wird die 
vielbesprochene Frage über den .Ursprung \md dte 
tiefere Bedeutung der in der Theogonie niedergeleg- 
ten Mythologie erörtert. Unsere Untersuchung könnte 
man gewissermaafsen eine ästhetische Aufgabe nen- 
nen, da sie hauptsächlich die ursprüngliche Form einer 
eigenthümlichen Poesie betriffit, die aber freilich nur 
auf philologischem Wege von der Einwirkung späte- 
rer Ueberarbeitung und fremdartiger Interpolation be- 
freit wird. Endlich verspricht unsere Schrift nur, 
diese Urform nachzuweisen, ohne den Anspruch 
eufht vollständigen unbezweifelten Wiederherstellung 



des alten Gedichtes. Der. wesentlidiste Punkt , der 
hier in Betracht kommt ^ ist also das Principe ^^yelt 
cfaes wir ftir die Composition djes Echten^ und Aus^ 
Scheidung des Unediten in der Thei^onie aufstellen 
imd reclrtfertigen^ nicht ob die einzelnen Resultate^ 
die wir aus der Anwendung dieses Princips herleiten» 
alle mit eiuBtiider gleich imbedingte Zuverlässigkeit 
darbieten. 

Durch diese nähere Erwägung des Titels haben 
wir zugleich den Standjnmkt angewiesen , von dem 
aus wir diesen Versuch beurtheilt zu sehen wünschen. 
Entschuldigung y vielleicht Billigung wird es finden» 
dafs diese Abhaortilung Alles» was tdeht ganz wesent^ 
lieh und" zunächst sich auf unsere * Ansicht über die 
Urform der Theogonie bezog» möglichst entfernt ge* 
hjälten hat Dasselbe Streben nach möglichst ein- 
facher und kurzer Darlegung der eignen selbststän- 
digen Ansicht ist auch Ursache» weshalb eine be- 
sondere Widerlegung abweichender Ansichten und 
jedesmalige Berücksichtigung ' einzelner übereinstim- 
mender Bemerkungeii» welche schon firüher ausge- 
sprochen sind, vermieden ist Selbst einige allge- 
meine Punkte, die in engerer Beziehung zu unserer 
eigentlichen Untersuchung stehen» haben wir mehr 
kurz und bestimmt angedeutet als ausfiihrüch entwik- 
kelt und bewiesen, weil ihre tiefer gehende Erörte- 
rung leicht zu weit von der beabsichtigten Tendenz 
dieser Abhandlung abgelenkt haben würde. Wenn 
das gesammte Ergebnifs nicht für die Richtigkeit des 
zu Grunde liegenden Princips spricht» wird auch di^ 
ausföhrhchste Deduktion der allgemeinen Praemissen 
fiberhört werden; diese gleichen gewöhnlich den ein- 
zeben Stützen» die» wie stark sie auch immer seien» 
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doch erst durch das darauf lastende Gewicht eines 
mächtigen Baues die rechte Festigkeit erlangen. Erst 
dann, wenn das hier vorgelegte Princip in seiner näch- 
sten Begründung und consequenten Anwendung als 
bewährt anerkannt ist, scheint es angemessen, in voll- 
ständiger Entwickelung die verschiedenen Fragen, wel- 
che die Theogonie betreflFen, zu behandeln und in 
einem allgemeinen Zusammenhange zu verknüpfen. 

Unsere Abhandlung zerfällt in drei Abschnitte. 
Der erste (S. 1—31) giebt das, was man als Pro- 
legomena bezeichnen könnte, die allgemeine erforder- 
liche Vorerinnerung über die Interpolation der jetzi- 
gen, und den Inhalt und die Composition der ur- 
sprünglichen Hesiodeischen Theogonie, und dies bei- 
nahe in derselben Folge, wie die eigentliche For- 
schung allmälig und aus sich gelbst heraus sich ent- 
wickelt hat und fortgeschritten ist; doch ist hiervon, 
wie schon bemerkt, nur das Wesentlichste hervor- 
gehoben, und Manches, in kurzer Andeutung zusam- 
mengefafst Vollständiger zeigen sich die beiden übri- 
gen Abscluiitte, dei* nach dem in der Vorerinnerung 
dargelegten Principe angeordnete Text der Theogo- 
nie (S. 32 — 46), und zuletzt eine RechtfertiguAg 
desselben nach den einzelnen Strophen, mit beson- 
derer Rücksicht auf die ausgewiesenen Stellen und 
Verse, welche die Symmetrie stören. , 

Die Grundlage des von uns gegebenen Textes 
ist;, wie Jeder erwarten wird, die neuste Ausgabe 
des Hesiod von Göttling (Gotha, 1831). Da wir 
durchaus keine selbstständige Recension beabsichti- 
gen, haben wir aus den spätem Bemerkungen Her- 
manns (Wiener Jahrbücher für Literatur. 1^32. Th. 
59.) und dem reichen kritischen Apparate Mutz eil s 
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nur die unbezweifeltsten Emendationen und solche 
Veränderungen, die unserer Anordnung mehr zusag- 
ten, aufgenommen. Es sind besonders folgende : Die 
überlieferte Lesart von V. 126, hyalvarö taov iavTy^ 
wird von H. und M. auf gleiche Weise verworfen. 
H. ändert nävToae taoVy M. ?<rov änavTri, welches letz- 
tere ich aufgenommen habe. V. -131 nach H. und 
M. (S. 80), rtSk xai statt ij Si xaL V. 135, und wo 
sonst der Name wiederkehrt, schreibe ich nach Her- 
manns Bemerkung 'Pfi/i?, wofiir GöttUng 'Peicc einge- 
führt Hat. V. 165 habe ich ohne Bedenken da^ von 
H. wie von M. 'vertheidigte xi xaxijv ff. statt yk xax^v 
au%enommeti. V. 280 imd 37^ habe ich, Mützells 
Bemerkungen zu Folge, den Göttlingschen Text ver- 
lassen, und schreibe V. 270 statt xaXhsiaQtfoq, wie 
Seleucus empfahl, den Accusativ xakhnetQyovg, wel- 
ches* die Handsch^ften haben und die Stellung deß 
Wortes verlangt. V. 379 betrachte ich mit M. «(>- 
yiCTVig als Adjektiv, nicht als Eigennan^e eineiS be- 
sondem Windes. V. 387 nach Hermann i^ysfiovsvri. 
V. 220 verlangte die Anordnung der Strophe noth- 
wendig die leichte Aenderung icpinovaiv statt htfiTtov- 
cm; dieselbe hat aber auch H. schon vorgeschlagen. 
V. 924 ist ebenfalls der Strophe wegen an die Stelle 
von TQiroyhvuav die Lesart, die ein Citat des Chry- 
sippo giebt, yeivar' '^d:ijv7jV9 eingetreten, welcher auch 
M. den Vorzug ertheilt (S. 211) *), 

SchUefslich fuge ich noch die Bitte hinzu, ein- 
mal wenigstens ohne kritisches Vorurtheil die nach 



'* ) Auf die Strophen, welche ohne Auswerfung eingedrungener 
Verse in ihrem Zusammenhange aus dem gewöhnlichen Text her- 
ausgehoben sind, macht das beigesetzte Zeichen * aufmerksam. 



vni 



symmetrischer Composition angeordnete Theogonie 
durchzulesen, und den poetischen Wertfa derselben 
mit unbe&ngenem Urtheil zu prüfen und mit der Dar- 
stellung des gewöhnlichen Textes zu vargleichen. Erst 
in Folge dieser Betrachtung wird die allgemeine Be- 
gründung wie die Rechtfertigung des Einzelnen in 
dem ^editen Lichte ersdhLeinen^ Denjemgen aber, 
dier schon im Voraus das Verdammungsurtibeil über 
diesen Versuch bereit halt, nur eben darum , weil, 
um den eigentlidien Kern des Werkes in etiger est* 
sprechender Form deutlich tmd gleichmäfsig hervor- 
treten zu lassen, mehr als die Hälfte des ganzen uns 
als. Hesiodeisch fiberlieferten Gedichtes als fremdar- 
tige und unwesentliche Anfügung abgesondert wird, 
erinnern wir an dete Ausspnich des Hesiodus selbst 
(W. u. T. V. 40): 

nUüp iifum navtoq. 



JlVemes alten Schriftstellers Text zeigt so offenbar die- 
deutlichsten Spuren tief eingevrurzelten Yerderbnisses im 
Einzelnen wie im Ganzen als die auf uns gekommene 
Hesiodeische Theogonie;'von keinem Werke des Alter- 
thums kann man sich weniger Rechenschaft geben , wie 
es bei den Alten ein so allgemeines und hohes Ansehn 
erwerben und behaupten konnte. Der Mangel gleichmä- 
fsiger Durchfuhrung eines bestimmten Plans ,. der durch- 
aus verschiedene Styl ganzer 'Abschnitte, die Anhäufung 
unbegründeter Wiederhohlungen und nichts sagender Phra- 
sen, das öftere plötzliche Abspringen des poetischen Fort- 
gangs und noch mehres dieser Art liegen in unserer He-, 
siodeischen Theogonie so deutlich und offen vor, dafs 
3ie auch dem gewöhnlichen Leser unangenehm auffallen, 
und die Theogonie gegen diese Beschuldigungen noch 
keinen Vcrtheidiger gefunden hat. Aus den Handschrif- 
ten war gegen solches Uebel kein Heilmittel zu erwar- 
ten, da diese sämmtlich auf die gemeinsame Quelle eines 
Exemplars zurückführen, das jenem so hoch gefeierten^ 
Original nicht viel näher gestanden haben kann als un- 
ser gewöhnlicher Text^ und dafs auch schon die Theogo- 
nie der Byzantinischen. Gelehrten mit der uns erhaltenen 
übereinstimmte, bezeugen die Schollen und die Allegorien 
des Johanifes Diakonus , (vgl. Mützell S. 295 ff.). Dem- 
nach beruhte alle Hoffnung eine gleichmäfsigere und von 
den 'gröbsten Entstellungen befreiete Form der Theogo- 
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nie wieder herzustellen auf der sögenaQUten höheren 
Kritik. 

Der erste, der von dem (Gesichtspunkte des innem 
Zusammenhanges und von der Rücksicht auf den ange- 
messenen Sinn der einzelnen . Verse ausgehend die stö- 
rendsten Verderbnisse der Theogonie zu entfernen ver- 
suchte , war der Franzose Guiet. Der Tod verhinderte 
ihn an einer consequenten Durchführung, vrie an der 
Rechtfertigung seiner Ansicht; nur gelegentlich und flüch- 
tig aufgesetzte Notizen, .die vornämlich das Ausmerzen 
einzelner Verse betrafen, fanden sich in seinem Nachlasse, 
doch selbst diese hielt Graevias für wichtig genug, sie 
seiner Ausgabe des Hesiod beizufügen» Das Verdienst 
Guiets lag weniger in den sparsamen Re^ültatea sdner 
Kritik als vielmehr darin^, daCs er iein neues Princip fOr 
die Auffassung der echten Hesiodeischen Theogonie in 
Anregung gebracht hatte. Doch grade jenes beachteten 
die folgenden Herausgeber des Hesiod weit mehr als 
dieses; sie schlössen die von Guiet notirten Verse in 
Klammern ein, aber auf eine weitere Anwendung des- 
selben Princips auf die ganze Theogonie üefsen sie sich 
nicht ein. 

Neuer Eäfer für die Aufdeckung der unechtea Be- 
standtheile der Theog^onie begann mit RuhifkeiiB tputola 
eriiica, Ruhnken sdbst freilich deutete ebjenSakU^ liur 
kurz einige Ansichten an über die Entstehung und den 
verschiedenen Charakter der Interpolationen, uud gab 
hierzu einzelne Beispiele. Sein Hauptaugenmerk richtete 
Ruhnken auf die Verse, welche ihm von .klQgdbden 
Grammatikern zur Erklärung oder Erweiteiti^ de^ ur*^ 
sprünglichen T^tes, oder aus Remipiscfiit aiadcrer Stel* 
len oder aus reiner Wiederhohlung eingescbobai zu sein 
schienen. Den von ihm eingeschlagenen Weg varfol^- 
ten Heyne und Wolf durch die ganze Theogonie, doch 
keineswegs auf eine glachmäCsige und consequente Weise, 
und ohne die Grandsätze, nadi denen sie die Kritik fib- 
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ten, sdbarf zu bestimmen. Gemeiniglich werden die YenBe, 
die ibnen überflüssig- acheinen , durch solchen Ausspruch 
abgefertigt, languen$ oder ex margine irrepserunt^ nur 
in einzelnen Fällen nahm Heyne ein Kriterium aus dem 
mythologischen IiJ^hält Zur bessern Beurtheilung der Re^ 
sukate der frühem Kritik und zur leichtem Yergleichung 
derselben mit der von uns vorgelegten Nachweisung der 
echten Theogonie lassen wir hier eine Uebersicht der 
Veirse folgen, die in der Wolfischen Ausgabe als Inter- 
polation bezeichnet sind; Y. 63 — 67; 94 — 97; 114, 115; 
119; 128: 138; 144, 145; 196; 199, 200; 207 — 210; 
224; 282, 283; 30»; 302; 305; 323—324; 408; 436; 
452; 465; 473; 479, 480; 492 — 500; 590 — 612; 634; 
653; 671 — 67«; 721; 731; 755 — 757; 774; 780—783; 
807 — 819; S29; 846; 900; 904 — 906; 964; 973. . 

Seit jener Zeit sind nun freilich über die Interpola- 
tionen einzelner Abschnitte und Yerse noch manche und 
zam Theil sehr treffende Bemerkungen gemacht worden 
— wir erinnern nur an Hermanns Ansicht über die Inter- 
polation aus der Yermischung verschiedener Recensionen 
— , doch eine selbstständige und consequente Kritik auf 
alle fremdartigen Auswüchse der Theogonie gleichmäfsig 
in Anwendung gebracht, ist nicht versucht worden; ja 
man verdarb zum Theil was schon gewonnen war, indem 
man theils ohne genügenden Grund die Klammer wieder 
von manchem Yerse löste, welchen frühere Kritiker durch 
ein richtiges Gefühl geleitet als unecht erkannt hatten, 
theils auch indem man zu den frühem wenn schon un- 
sichern doch nicht unrichtigen Kriterien der Interpolation 
andere durchaus falsche fQgte, und einzelnen Heilmitteln 
eine übertriebene und ganz willkürliche Anwendung gab*). 



*) Besonders rechne ieh bierher, dais mtm ohne andere Gründe 
•okhe Yerse, welche etwas Mjthisdhes aussagten, das» ohne mit 
einer andern Stelle der Theogonie im Widerspruch 2u stehen, mit 
der gewöhnÜchea Mythologie der Compaidiea nicht in Einklang er* 
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Einzelne Belege hierüber anzuführen ist unnOthig, da 
wir bei der Rechtfertigung unsers Textek auch auf die 
mit ÜMrecht angefochtenen Verse, wie auf ungenügende 
Versuche der Aushülfe zuweilen Rücksicht nehmen wer- 
den. Wir geben hier nur das Verzeichnife der von Gott- 
ling als eingeschoben .abgesonderten Stellen: 118; 142 
— 145; 1.86; 300—303; 323, 324; 408; 411—452; 
479, 480; 501—506; 612; 743; 774; 807; 819; 978; 983. 
Aus zweifacher Rücksicht haben wir in kurzem Ue- 
berblick die Ansichten früherer Gelehrten überidie Inter- 
polation der Theogonie angedeutet, und die Haupter- 
gebnisse ihrer Kritik vorgelegt: eimnal wollten wir hiet- 
durch anschaulich machen, wie allgemein und dringend 
das Bjedürfnifs gefühlt worden ist, auch durch gewagtere 
Kritik, die nicht vom überlieferten Bachstaben, sondern 
vom geatmeten Geiste ausgeht, das echte Metall alter 
Poesie von den umgebenden Schlacken zu reinigen; fer- 
ner sollte aber auch diese Darlegung zeigen, wie weit 
die früheren Versuche von einem überzeugenden und be- 
friedigenden Resultate zurückbliebeu. Wie hätten sie 
auch zu diesem gelangen können, da sie nicht auf der 
soliden Basis scharf bestimmter und sicli gegenseitig er- 
gänzender Principien einer aus der Natur der Sache selbst 
hergeleiteten Kritik ihren Bau errichteten, da sie auch 
nicht einmal ihre einseitige Kritik auf gleichmäfsige und 
consequente Weise durch die^ ganze Theogonie durch- 
führten, da ihnen endlich auch kein bestimmtes Ziel, dem 
sie nachstrebten, deutiich vor Augen stand. Biese eben- 
genannten Punkte sind es aber, auf die der vorliegende 
Versuch sein Augenmerk gerichtet hat, und durch deren 
strenge Beobachtung im Einzelnen, und zweckmäfsige Ver- 



schien, för späteres Einschiebsel erklärte, vgl. zu Y. 186; i femer 
meine ich das willkürliche, bei fast jedem Yerderbnifs in Bereit- 
schaft' gehaltene Verfahren, die einzelnen Verse zn trennen, nnd 
diese dann wieder, auf gut Glück so zn sagen, in Besondere Sätze 
zavertheilen; dies Verfsäiren hiefs dann Nachweisang mehrerer Re- 
ceaaionen. 



knüpfimg er für die Frage über die ursprüngliche Form 
der Hesiodeisdhen Theogoiüe eine mehr befriedigendere 
Antwort, als bisher gegeben ist, zu gewinnen hofft. Ein 
anderer wesentlicher Umstand, der die frühere Kritik 
des Echten und Unechten in der Theogonie noch schwan- 
kender machte und manche Resultate einer überzeugen- 
deren Sicherstellung entbehren liefs, war die fast gänzliche 
Vernachlässigung der Zeugnisse und Citate aus der Theo- 
goniiB, die sich in so bedeutender Anzahl bei den alten 
Autoren vorfinden; dagegen ist durch die gewissenhs^fte 
Zusammenstellung und genaue Anordnung des gesamm- 
ten Yorraths dieser Stellen in dem noch oft anzuführen- 
den Buche Mützells de emendenda theogania uns ein un- 
schätzbares Hülfsmittel zu Th^il geworden, dessen treu- 
liche Benutzung eine Hauptstütze unserer Kritik sein wird. 



Die Theogonie des Hesiod giebt schon durch den 
blofsen Titel deutlich und bestimmt ihren eigentlichen 
Zweck und Inhalt an; dasselbe sagt auch der Name, den 
Plato diesem selben Gedichte beilegt, i? 'HawSov yevea" 
Xoylcu Nach diesem Namen dürfen wir zunächst nur ein 
reines Stammregister der Gatter erwarten, das die Ab- 
stammung und Verwandtschaft der einzelnen Götter in 
gehörig€i|ii Zusammenhange vorführte und damit das Noth« 
wendigste über die Namen und das Wesen derselben 
verknüpfte. Auf ein solches Gedicht nun scheint sich 
auch <be) bekannte Stelle des Herodot zu beziehen: 'Haio- 
Sog xal "OfjLTiQog üöiv ol nonqaa'VTBq &6oyovi7;iv "UlXrjav 
xal Toiai 'd'BoXai^ rag yt(avv(Aiccg ßovreg xal rifidg tb xal 
rixvag SieXovreg xal ellSea avTc5v ai^fi^vavreg. 

Die ursprüngliche Veranlassung und Entstehung der 
theogonischen Gedichte darf man wol aus dem natürli- 
chen Bedürfhifs der Griechen herleiten, nachdem sie 
ihrer Nationaleinheit sich bewufst zu werden anfingen, 
auch die Cultusgottheiten der einzelnen Stänune zu einem 
Ganzen- zu vereinen, und wie die Stammväter des Volks 



80 auch die Götter in bestmunte Vemrandtschaft m hrin- 
gen; Tomämlich mag dieses Streben von den Ampbiktio- 
nien ausgegangen sein. Mit Genifsheit darf man anneh- 
men^ dals schon vor der sogenannten Hesiodeisehen Theo- 
gonie Versuche dieser Art gemacht worden sind, die aber 
vor dem Ansehn des Hesiodus zurücktraten, welches An* 
sehn aber wol mehr in der gröfsem Yollständigkeit und 
glücklichern Ausgleichung als in einem bedeutend hohem, 
poetischen Werth begründet gewesen sein wird. Wenn 
in irgend einer poetischen Schöpfung der Phantasie des 
Dichters Schranken gesetzt waren, so mufste es bei einer 
Theogonie sein. Eigentliche Erfindung des Dichters war 
hier fast durchaus unangepiessen, ja unmöglich; die we* 
sentliche Aufgabe des Dichters war, aus dem bisher De- 
berlieferten oder aus dem Volksglauben das hervorzu- 
heben und zusammenzustellen, was s^hon am meisten 
Geltung gewonnen hatte und was sich am einfachsten 
und wahrscheinlichsten zu einem allgemeinen System zu 
vereinen schien. Die meisten nähern Bestimmungen, be* 
sonders die so wesentlichen solemnen Beinamen, wie 
auch manche einzelne schon feststehende Verbindung hat 
der Verfasser der Theogonie sicherlich ganz treu aus der 
Ueberlief erung aufgenommen und sein Hauptverdienst War, 
Alles in einen klaren und einfach motivirten Zusammen- 
hang zu fügen. Nur in der Verknüpfung der versdiie- 
denen Göttergenerationen und dann in der mythisdien 
Erklärung einzelner wesentlichen Punkte der Weltan- 
sicht wie des Cultus, und einer gewissen Abrundung 
des Ganzen wurde der Ausführung des Dichters ein freie- 
res Feld gäassen, doch auch hierbei mufste er nicht zu 
sehr abweichen von der kurzen und eigenthümlich^n 
Darstellung, welche der übrige gröfeere Haupttheil des 
Gedichtes bedingte. Denn überhaupt darf man wol aus 
der Natur der Sache selbst den Satz herleiten, dafs die 
Theogonischen Gedichte nicht sowohl der Unterhaltung 
als vielmehr vornämlich der Belehrung bestimmt waren. 



Das Epos dürfte mehr die poetische Schönheit, eine Theo- 
.^onie mufste mehr das Wissen berücksichtigen. Wenn 
daher in jenem eine behagliche Breite der Erzählung, 
Einreihung gefälliger Episoden, malerische Bilder und 
noch vieles dieser Art den eigentlichen Charakter der 
Dichtung bilden, war dagegen ein theogonisches Gedicht 
hauptsächlich darauf hingewiesen, nur das Wesentliche 
aufzufassen und in Kürze darzustellen. Nicht unwahr- 
scheinlich dürfte dabei die Annahme sein, dafs die Theo- 
gonie in früherer Zeit auch noch besonders dazu bestimmt 
g^ewesen sei, dem Gedächtnifs eingeprägt zu werden, 
denn wenn in der Griechischen Religion überhaupt ein 
"Wissen in Anwendung kam, 'war es nur der Inhalt der 
Theogonie. v 

Haben wir in dieser kivzen Yorerinnerung die Ent- 
stehung und eigentliche Bestimmung der theogonischen 
P4)esie in ihren wesentlichen Punkten richtig aufgefafst, 
so ist uns der "Weg gebahnt, die verschiedenen Interpo- 
lationen TOi^ der Urform der Hesiodeischen Theogonie 
abzustreifen. Wir unterscheiden der Hauptsache nach 
drei Gattungen der Interpolation: die erste hat grofse 
zusammenhängende Gedichte an die Theogonie ange- 
knüpft, oder in sie hineingeschoben; der zweiten Gat- 
tung gehören die Stellen an, welche ohne innere Noth- 
wendigkeit und ohne ein angemessenes Yerhältnifs zum 
Ganzen an einzelne Namen der Theogonie eine weitere 
Ausführung anreihen; eine dritte Gattung der Interpola- 
tion endlich erkennen wir in den einzelnen Versen, die 
unnöthig und zuweilen selbt störend sich an unzähligen 
Stellen mitten in die zusammenhängende Darstellung ein- 
geschlichen haben. 

Die zuerst genannte Klasse der Interpolation giebt 
ihre Fremdartigkeit von einer eigentlichen Theogonie 
schon durch den gajBiemi Inhalt deutlich zu erkennen. 
Unser jetzige Text der Theogonie hat vier Abschnitte 
dieser Art aufzuweisen. Zuerst gehört hierher fast das 
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^anzecaus selbstständigen Musenhjmnen und einigen un~ 
bedeutenderen andern Bestandtheilen zusanunengeworfene 
Prooemium (V. l-r-115), das weiter unten einer beson- 
dem Prüfung unterworfen wird. Wie der Anfang so 
ist aber auch der ganze Schlufs, welchen wir unserer 
Theogonie angehängt finden (Y. 962 — 1022), spätere 
Anfügung. Die Fremdartigkeit des Inhalts leuchtet von 
selbst ein; denn dieser Schlufs hat durchaus nichts mehr 
zu schaffen mit der Geburt und Abstammung göttlicher 
Wesen, sondern behandelt ausschliefslich die aus der 
Vermischung von Göttinnen mit sterblichen Männern ent- 
sprossenen Heroen. Selbst ein besonderer Uebergang 
gesteht ausdrücklich, dafs in dem vorhergehenden die Ge- 
schlechter der Götter schon abgehandelt seien^ 'Yfielg 
fiiv vvv ;^a/ß£T' 'OkvfiTtia dcifiav t Üxovreg ff., und man in 
dem folgenden einen besondem Gesichtspunkt verfolge. 
Nicht .unwichtig für die Bestätigung der Ansicht über die 
ziemlich späte Anschiebung dieses Schlusses ist der Um- 
stand, dafs weder bei frühern Autoren noch selbst bei 
den späten Grammatikern sich ein Citat nachweisen läfst, 
in dem irgend etwas aus diesem Abschnitte der Theogo- 
nie beigelegt wird, (vgl Mützell S, 507 ff.) Schon frü- 
her haben einige Gelehrte der eigentlichen Theogonie 
diesen ISchlufs abgesprochen. Yofs hielt ihn für den An- 
fang der Eonen, Wolf und Creuzer für eine Zusammen- 
setzung verschiedener Bruchstücke aus andern epischen 
Gedichten des Hesiod. Begründeter scheint die Meinung 
Mützells, dafs dieser Abschnitt aus dem Hesiodeischen 
Gedichte herrühre, das mit dem Titel der HerogOBie4)e- 
zeichnet wurde. 

Die beiden übrigen gröfseren Stücke, die eine von 
der echten Theogonie ganz abliegende Tendenz verfol- 
gen, sind die Schilderung der Titanenschlacht und die 
gleich daran geknüpfte Beschreibung des Tartarus und 
seiner Nachkommenschaft. (V. 616 — 745 und 746 
bis 880.) 



Ich bin weit davon entfernt, diesen ganzen Abschnitt 
fär späteres Machwerk zu halten, oder ihm in einigen 
Stellen hohen poetischen Werth abzusprechen, aber in 
die ursprüngliche Anlage der Theogonie kann er nicht 
gehört haben.« Freilich mufste in einer Theogonie auch 
der Bezwingung der Titanen durch die Olympischen 
Götter gedacht werden, aber dieser wichtige Moment 
der Weltentwickelung könnte, ähnlich wie der Sieg des 
Kronos, durch wenige aber kräftige Züge hervorgeho- 
ben werden, und mufste es auch, um den ebenmäfsigen 
Gang der ganzen Dichtung nicht auf das gews^ltthätigste 
zu unterbrechen. Wie störend erscheint es, dafs das 
zusammenhängende Stammregister der Götter durch eine 
Episode von ungefähr -250 Versen auseinander gerissen 
vnrd! Wie fehlt selbst nicht nur ein natürlicher und 
angemessener Uebergang zur Schilderung dieses Titanen- 
kampfes, sondern auch jede Spur irgend einer, wenn' 
auch nur gezwungenen und scheinbaren Verknüpfung mit 
dem Inhalt der vorhergehenden Yerse. Und hierzu noch 
der schneidende Contrast der Darstellung, der leben- 
digste epische Schwung gegen den abgemessenen Kata» 
logenstjl der übrigen Theogonie! Die Annahme eines 
fremdartigen und selbstständigen Ursprungs dieser Epi- 
sode ist um so weniger gewagt, da wir ja ausdrückliche 
^Nachricht über besondere Titanomachien haben, die man 
verschiedenen Verfassern beilegte. Wie nahe lag es 
nicht, aus einer solchen epischen Titanomachie einen be- 
sonders ansprechenden Abschnitt, der die eigentliche 
Schlacht der Olympischen Götter gegen die Titanen schil- 
derte, in die Theogonie an die Stelle weniger Verse ein- 
zurücken, zumal wenn die eigentliche Bestimmung der 
Theogonie nicht mehr lebendig war. Wenn Twesten schon 
in den Werken und Tagen nach dem blofsen Styl mehre 
gröfsere Bestandtheile unterschieden, und hierin keinen 
begi^ündeten Widerspruch erfahren hat, so kann man mit 
noch weit mehr einleuchtender Evidens desselbep. Argu- 
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ments die Titanenschlacht als. ein durchaas Ton der Theo- 
gonie verschiedenes Gedicht betrachten. Dasselbe gilt 
▼on der Schilderung des Tartarus, die auch dadurch, dafs 
sie nicht auf natürliche und dem Uebrigen entsprechende 
Weise in die EntV^ckelung der Theogonie eingreift, du 
Zeugnifs ihrer willkürlichen Einfügung ablegt. Der Be- 
schreibung des Tartarus konnte auch ein gewisses Tradi- 
ten nach YoUständigkeit Zulafs in die Theogonie ver- 
schaffen ; neben den Bewohnern des Oljmpus sollte audi 
der Tartarus nicht unerwähnt bleiben. Die Schilderung 
des Tartarus ist überdies so wenig zusammenhängend 
und gleichartig, dafs Manche, in derselben die yermi7 
schung' adit verschiedener Recensionen noch erkennen 
zu können glaubten. Das einzige Genealogische in die- 
sem Abschnitte ist der Bericht über Typhoeus, den letz- 
ten Sohn der Erde und Gegner des Zeus. Auch seiner 
Geburt und Bezwingung wurde wahrscheinlich auf an- 
gemessene Weise in der eigentlichen Theogonie gedacht; 
do,ch der ältere knappe Bericht, über den wir nichts zu 
bestimmen wagen, ging unter nach Einführung der brei- 
teren und lebendigeren Darstellung. 

Zu diesen Gründen, die ^aus Inhalt und Form der 
Gedichte selbst hervorgehen, tritt noch äufsere Bestäti- 
gung hinzu, die an sich keinen Beweis liefert, aber von 
einer anflem gewichtigen Beweisführung gleichsam die , 
Probe machend, nicht wenig beiträgt, die Wahrheit der 
Annahme zu bekräftigen. 

Während , iiämlich sonst die Hesiodcische Thepgonie 
so sehr oft in andern Schriften berücksichtigt und ange- 
führt wird, findet sich über jenen bedeutenden Abschnitt 
von ungefähr 250 Versen, welche die Titanenschlacht / 
und den Tartarus betreffen, nicht ein Citat, wodurch 
auch nur ein Yers. desselben auf die Theogonie zurück- 
geführt würde, und überhaupt giebt es nur spätere und 
wenige Zeugnisse, die hieraus etwas unter dem Namen 
des Hesiod anfuhren; aucK bieten die Schollen zu diesem 
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Absdinitte keine Notiz eines Alexandrinischen Kritikers. 
^Was noch überzeugender für die spätere Einfügung der 
Tartarusschiiderung spricht, ist eine Stelle des Pausanias 
( YÜI, 17). Dieser berichtet über den Mythos der Styx, 
dafs in Hesiod's Theogonie sie Tochter des Okeanos und 
Gattin des Pallas genannt werde; Homer aber sei es 
vomämlich, der die Stjx in die Poesie eingeführt, und 
zum grofsen Eide der Götter erhoben habe. Wie konnte 
Pausanias so sprechen, wenn er die weite Ausführung in 
der Theogonie kannte (775 — 805). Diese Beschreibung 
der Stjx greift aber so bedeutend in den ganzen Abschnitt 
über den Tartarus ein, dafs dieser durchaus die Ausson- 
derung mit der Styx theilen mufs (vgl. Mützell S. 492). 

Indem wir uns nun zur nähern Erörterung der zwei- 
ten vorhin angedeuteten Gattung von Interpolationen 
wenden, kommt uns gleich die eben besprochene Stelle 
des Pausanias zu Statten. Denn auch unter den klei- 
nem aber noch zusammenhängenden Intejpolationen be- 
gegnet uns eine, sowohl durch den Zusammenbang des 
Gedichtes als eignen Inhalts durchaus unnöthige und stb- 
rende Episode über die Klugheit und Ehre der Styx 
(389 — 403), wo sie ebenfalls schon fieyag oQXog d'mv 
genannt wird, dafs also auch diese Stelle zu Pausanias 
Zeit in der Theogonie nicht gelesen wurde. Doch auch 
hier ist dieser Beleg nur accessorisch; auch ohne denselben 
müfsten wir jene Ausführung aus der echten Theogonie 
absondern, weil sie durch innere Gründe an jener Stelle 
nicht gerechtfertigt wird. Während den mächtigsten und 
höchsten Gottheiten nur ganz kurze Erwähnung zu Theil 
wird, in welcher Absicht soUtef da der Styx eine so un- 
verhältnifsmäfsige Auszeichnung zmgetheilt sein? 

Ganz dieselbe Frage wiederholt sich bei der noch 
seltsameren und ausgedehnteren Episode über die Hekate 
(410 — 452), die auch Heyne, G^ettling und Andere 
wegen ihres ganz eigenthümlichen Tons und wunderba- 
ren Inhalts als fremdartige Einschiebung bezeichnet haben. 
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Mit ziemlicher Wahndieüilichkeit darf man von dieser 
Erhebung der geheimniCsvolleo Hekate annehmen, dats 
sie den Charakter der Orphischen Hymnen an sich trage, 
und auf den Ursprung solcher mystischen Auffassung hin- 
deute. Klausen's Yertheidigung dieses Hymnus auf Hekate 
scheint mir nicht überzeugend, zumal da er zu dem iioo- 
mer sehr problematischen HülEsmittel der Versetzung 
me1u*erer Yerse seine Zuflucht nehmen muüs, um nur 
erst Ordnung in den seltsamen Abschnitt selbst hinein- 
zubringen. Bei Homer findet sich durchaus noch keine 
Erwähnung der Hekate. Eine dritte auffallende Einschie- 
bung ähnlicher Art ist das Klaggedicht über das nolk- 
wendige TJebel der Weiber (V. 590 — 612), gleich an 
die Schöpfung des Weibes angeknüpft. Schon Heyne ^ 
und Wolf erklärten diesen ganzen Abschnitt für einen 
fremdartigen Zusatz. Ich sehe keinen, auch nicht ein- ^ 
mal scheinbaren, Grund, aus dem man dem rein ethischen 
Inhalt dieses Abschnittes auch nur eine natürliche und 
angemessene Beziehung zu der eigentlichen Theogonie 
beilegen könnte. .Wie ungereimt nimmt sich mitten in 
einem abgemessenen Stammregister der Gatter die Klage 
aus, dafs die Weiber, gleich den Drohnen im Bienen- 
korbe, nichts zum Erwerb beitragen, sondern nur das 
Erworbene mitaufzehren helfen? Yom ökonomischen Ge- 
sichtspunkte aus Ist jene Betrachtung Tielleicht ganz an- 
gemessen, nicht so vom theogonischen. Selbst jenes 
Gleichnifs zeigt einen verschiedenen Styl an, denn wo 
findet sich in der übrigen Theogonie etwas dieser Art. 

Nachdem .wir so die gröfseren und kleinere^ selbst- 
ständigen Zusätze und Einschiebungen aufgesucht haben, 
bleibt, wenn wir jene uns hinweggenommen denken, für 
die eigentliche Theogonie nur ungefähr die Hälfte des 
gewöhnlichen Textes übrig. Aber in diesem übrig ge- 
bliebenen Theil ist Alles enthalten, was nur in irgend 
einer Beziehung zu dem oben dargelegten Wesen der 
Theogonie stand. Nirgends ist dadurch ein gefölliger 
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TJebergaug vermscht, ein enger Zusammenhang :gewalt> 
sam getrennt, dagegen unviärkennbar eifi mebr gleicbmä- 
isiger Ton durch das Ganze herrschend geworden. Die 
so reducirte Theogonie zeigt, beim allgemeinen Ueber> 
blicke f»Bt e^ blofses Stammregister der Götter und rein 
g'enealogische Anordnung — wenn man noch von drei 
Episoden absieht. Obgleich wir diese nun schon recht- 
fertigen könnten durch di^ Hinweisung auf die deutliche 
Uebereinstinmiung des Stjls und der Darstellimg der^ 
selben sowohl unter sich, als auch besonders mit den rein 
^genealogischen Ausführungen, wollen wir jedoch auch 
vonseiten des Zusammenhanges und Inhalts die Authen- 
tie jener Episoden betrachten, wodurch wir zugleich noch 
anschaulicher machen, mit wie gutem Rechte wir Jene 
übrigen ganz yerschiedenartig^n Abschweifungen aus der 
Theogonie verwiesen haben. Zwei von den zurückge- 
bliebenen Episoden erscheinen sdion darum auch in, der 
einfachsten Form einer Theogonie angemessen, ja un- 
umgänglich nothwendig, weil sie allein den Uebergang 
der verschiedenen Göttergenerationen vermitteln und er- 
klären, und grade bei dem Gipfel der jedesmaligen, deni 
Herrscher des .Weltalls verweilen und den Wechsel der 
Herrschaft darlegen« Denn diesen Platz in der Theo- 
gonie ninunt sowohl die Erzählung ein, wie Kronos sei- 
nen Vater Uranos überfällt und entmannt (154 — 190), 
als auch die Ausführung, wie Zeus heimlich vor seinem 
Vater Kronos apf die Welt kommt und aufwächst, wie 
er dann seine Geschwister befr^eit und den Vater ent- 
thront (^59 — 506). 

Wenn gleich nicht so klar und unvetkennbat, wie 
in diesen beiden Fällen die Nothwendigkeit der dritten 
echten Episode vorliegt, so zeigt doch eine nähere Prü- 
fung ihr angemessenes Eiiigreifen in die Entwickelung 
der Thegonie. Diese Episode ist aber« die Erzählung 
von dem Betrüge des Prometheus und der Strafe, welche 
die Menschen dafür empfangen (V. 521 — 589). Bei 
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welcher Gelegenheit geht nun jener Betrag Tor sich? 
Bei der Einrichtung der Opfer. Erinnern wir uns aber, 
welche ungemein hohe Bedeutung das Opfern für dea 
alten Cultos hatte, dessen TamelmisteB Akt es ja bür- 
dete, so wird es weniger auffallen, die Einriditung des* 
selben in > einem theogonisichen Gedichte mythisch moti- 
virt zu finden. Noch deutlicher tritt <fie AngemesseBh 
heit dieser Episode hervor, wenn wir Memit die Be- 
trachtung über das eigentliche Wesen des Prometheus 
verbinden, durch welche zugleich auch ein YcMrwurf, den 
Manche der Theogonie gemacht haben, groben wird. 
Das Menschengeschlecht nSmlich, dessen Berücksichti- 
gung Manche in der Weltentwickelunj^ des He^od ver- 
miCst haben *), ist offenbar durch £e Söhne des Jafpetos 
Tertreten, nach den verschiedenen Seiten des mensddir 
eben Charakters, durch Atlas und Menoitios, Epimetheus 
und Promeäiens. Mit Recht wird aber, wenn das mensch- 
liche Geschlecht durch Einen dargestellt wird, vörzügs- 
iveise Prometheus gewählt. Jene Episode also fuhrt uns 
in dem Opfer des Prometheus grade den Punkt vor, der 
ganz eigentlich das Vertiältnifs dar Menschen zu den 
Gröttem zusammenfafst, und behauptet so in dar Theio- 
gonie mit vollkommenem Recht den ihm angewiesenen 
Platz. Wie genau Prometheus mit dem Menschalge- 
schlecht identificirt wird, zeigt sich auch darin, dafs die*- 
ses nicht weniger Strafe erleidet f(ir den unternommenen 
Betrug. Als diese Strafe nun wird mit eigenthümlicher 
Auffassung die Schöpfung des Weibes dargestellt, wo- 
durch zugleich der andere l'heil des menschlichen Ge- 
schlechts -^ denn nach der antiken YorstelhiBg bezog 
sich dessen vorhergehende Vertretung nur auf den Mann 
— in die Theogonie angeführt wird. Auch nach der 



*) Mutz. S. 489. Hominum originem in theogonia prorsui 
praetermUtif quum feminarum tarnen fiat mentio, aegre profecto 
fetimui. 
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Genesis wird ja das Weib erst besonders naehtdein Manne 
geschaffen. , 

Durch die Läntemng des echt theogonischen Gre* 
dichtes von den gröfseren fremdartigen Bestandt^eilen 
haben wir für die ursprüngliche Theogonie eigentlidi 
nidit yiel mehr als die allgemeinsten und äufsersten Um- 
risse gewonnen. • Auch an diese mnfs jetzt die Kritik 
näher hinantreten , --um auch im Einzelnen die kleineren 
und mit dem Exhten mehr verwebten Interpolationen zu 
antersdieiden, und auf Aese Weise auch in Form und 
Stjl ^e Theogonie auf ihren ursprünglichen und eigen- 
tliümlichen Oiarakter möglichst zurückzuführen. Da die 
Rechtfertigung des von uns gegebenen Textes hauptsäch^ 
lieh die nähere Nachweisung der einzelnen eingeschoben 
nen Verse sich als Aufgäbe gestellt hat, so geben wir 
hier nur einen Ueberblick über die verschiedenen Inter« 
polationen dieser Art und ihre Entstehung. Zugleich 
bemerken wir noch, dafs eine ganz consequente Aus* 
merzung dieser feineren und versteckteren Einschiebun- 
gen erst dann mit einer gewissen Zuversicht und Ueber- 
Zeugung vdurch die echte Theogonie durchgeführt werden 
kann, wenn eine deutlich ausgeprägte Form mit scharf 
bestimmtem Charakter des Stjls auch im Einzelnen uns 
aufinerksam macht, wo fremde Willkür eingegriffen hat, 
und, dabei eine strenge Probe des gewonnenen Ergebe 
nisses zi^ht 

Am nächsten verwandt mit den schon nachgewiese- 
nen Zusätzen sind die Einschiebungen, welche einzelne 
mythologische Ausführungen an den einmal gegeben^i 
Faden anknüpften, ohne jedoch wesentlich in lUe Ent* 
vrickelung der Theogonie einzugreifen. Grade für diese 
Art der Interpolation giebt es am wenigsten einzelne 
Kriterien, und ihre AdFdeckung vntd meistentheils nur 
durch die Bedingung der äufsem Form festgestellt, die 
auf anderm Wege sich findet, und die sich erst bei den 
übrigen Interpolationen als gültig bewähren mu£B. Die 
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^Y<erdächtigiuig solcha* SteU^i mu& davon ausgehaD, dafe 
ihr Inhalt nipht wesentlich in die Entwickelung der Theo- 
^ .gonie hineingehört, und ihre Abwesenheit keine Lücke 
fühlen läfst. ^ Hierhergehört der Abschnitt^ 522 — 533, wie 
Herakles den Prometheus Toa sdoien Fi^seln erlöst habe; 
y. 325 ff. über den Nemaeisc^n Löwen, 497 — 501 üb^ 
den iSt€in zu Pythound noch sianche and^e. Solehe 
Einfügungen sind an sich'sdion darum- schwerer auszu- 
mitteln, weil ihre Einsdhaltung in ziemlich frühe Zeit 
fallen kann.: Werden doi^b schon von Pausanias (II, 26) 
erwähnt ot mvä ifinsmmpcotegiig ra'IieioS&v rä mfjk 

Yiel leichter als die ebenbezeiehnete Klasse der In- 
terpolationen sind die folgenden zu erkennen, weil jene 
nur unwesentlich und überiOü^ig zu hennen war, diese 
aber überdies auf störende Weise eingreifen. Hierzu 
rechnen wir erstens dieYerse, welche, ohne einebeson. 
dere neue Beziehung beizubringen, nur das eben vorher 
besprochene wiederaufnehmen und wiederholen, wie z. B. 

Y, 142. fiovvog otp&akfiQg 'fiiaff^ kvixsvto fisttoTiq} 
und wenige Yerse darauf xvxloziQfig df&akfiog fkig kvi- 
TceiTO fiSTciTitp, Einzelne von solchen Stellen kann man 
vielleicht mit gutem Recht nach Hermanns Erklärung aus 
der Vermischung verschiedener Kecensionen, die es al- 
lerdings auch von. der Theogonie gab (Mützell S. 281), 
herleiten, doch in den bei weitem meisten Fällen solcher 
Wiederhohlungen und blofsen Umschreibungen mufs man 
nothwendig rein willkürfidie Interpolation Späterer an- 
nehmen. Wahrscheinlich lag sehr oft das Streben zu 
Grande, durch solche Mittel den so h^ekannten episdi^i 
Charakter auch durch die Theogonie mehr zu verbreiten; 
zuweilen mag auch wol die Leichtigkeit^ einen Vers zu 
fabridren, die Einfügung solcher Bestandtibieile veranlafst 
haben. Wir erinnern auch hier nur an einzelne Bei- 
spiele: 

V. 386 wird von Kratos und Bia gesagt:' 

räv ovx ict a7tos¥tv9'B Jvog dofiog ov3e rig tSQfj; 

ganz 
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gam dasselbe liegt aber auch- in Y/'88S: '4ikX eüBi nc^ 
Zrpfi ßcc^fmnvmp iS^toantaU; oder Y. 406'TOii Leto fiet^ 

nsru nviedel^egeben durch den folgaiden V. fiaiXixov 

Ueber die Schöpfung« des- Wejfees sagt V. 571 ff. .. 

naQ&iv(p alSolff helov Kqovidiw Sia ßovXdg* 
Wie onter^äglich erscheint hieraaf gleich die Wieder- 
hohlungY. 589. 

Ti}v ctinog ftoiijöB nsQlxXvrög 'Apufi/yrnitig 
aöxiqöaq mcXdfirjifi x^Q^^^f^^^ ^^^ ntxXQL 
Wenig nur von dem Charakter dieser Aat ron Interpo- 
lation sihd die Zusätze verschieden^ wdche eine deutli- 
chere Bezeichnung und eine Erltaterung dessen, was in 
dem knappen Styl <fer alten Theogonie zd kurz ange- 
deutet schien, betreffen. So sind, um die alfivXtot layoi 
(Y. 890') zu erklären, mehre Yerse angefügt, deren spä^ 
tere Entstehung auch ein äofseres Zeugnifs vertorgt. 
AehnUdi wird' Y. 927 ov ^liortiTi fuyeiaa gleich erklärt 
durch X6tl ^afABVfiüB xal ij^ufav ^ nagcacoirff. 

Yom ältesten Sohne des Pontod, dem; wahrhaften 
Nereus wird beriditet Y, 234 — avraQ xaleovai yeQovza', 
Unmittelbar darauf wird aus den Worten der Theogo^ 
nie ^selbst die Erklärung beigefügt bvvexa vrjifiijQTrjg u. 
6. w. Zuweilen hat auch dieser Hang, Erklärungen und 
näiere Bestimmungen in die Theogonie einzuflicken, zu 
ganz falsdien Beziehungen geführt. Wir legen nur das 
deutliche Beispiel gleich im Beginn der Theogonie vor. 
Die Erde wird genannt nJnftwv USog äarpaleg ahl. Wie 
ungeschickt hat der Interpolator hiemit den wohlfeilen 
Yers verbunden, a&avatninf ot %otwc xaQi^ vitpoBWog 
'OXvfmoVf wodurch die viel richtigere Auffassung verlo- 
ren geht. ^ 

Zuleta^t erwähnen wir noch die Interpolationen, die 
gemeiniglich nur in dem G^dächtnifs des Abschreibers 
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QueUe zu toben «clu»i]ii»ii; ith «letoe di^Vcimti wel^ 

Worten an andern' iingeböi%ea< SleUen.Mos «ineit^Ai.^ 
isem Yeranla6sikag:^^gen be^tethrieh^A: i>rftpdett# i&o 
ist die homerische. Sesöbraibiing der CäUnaeia ,mcb. isk 
die Theogoniie hineHlg.6tog«il> ( Y. ^9^ n. '384);f'8o: liest 
man auch dieselbea Yccse» £e.96&i gafiSc wg;!ei|(iessen 
stehen: • . ... i- •. . . .. ' ' -> .'...: ..^ • 

■dmiToiq dv&Qwnousiv %€£V aya&ov iP^rxpaieoiA«. ;.:..; 
sehr* unpassend- ajiiOA Yr SIS« wettranck Uer die Moi- 
ren genannt wurden,, was fretfich in >di»r<^w..yerscfaie- 
dener AulEatsmig gesdkeh^L wair. - . . . / f . . :* 

Hierher sind nun endUcb audk JM)dk 'd(ie..,yeD)e m 
rechnen, die tou gams idlgemeiiSteiilt loh^t^: in j^mg^n^FStr 
len unentbefarlidi, sehr oft atich-rda sigh. eiogearihtcheti 
haben, wo ^ihre Abwesenheit^ gar nicht erfqiiMtieh ist; 
man kann sag6n, solche Vei^ie^ sind «ingi^QhollWv- ^^U 
sie leicht einen A^näpfiHigspnnkt £uidax> «indwAnsie 
dem Zusamaotenhange aiidt nicl^ ofitzteo, äoA wenig;9l0QS 
nicht viel sdiadeten und jedesmal doch. eineavoUen. Vers 
mehr hmzathaten. Phrasen dieaar- Art sind K. B« ' 
y. 272. a&avcevoi rt i9'soe ^ctfucl hqixpfiimfoi t: oiri9y wyo <^ 
y. 923. M4. ^mg&Biq äv^k6tfiT^*Ji9i^v0feiMfy^Qir€to. 
und ähnlidie, dcffch deren Wegwerftttig nicfat die unbe* 
dentendste Beziehung schwindet • 

Nachdem wir nua auch lUber die aufibUendltm Ar- 
ten der kleineren -und vereinBeilen EudugHalgea einen 
Ueberbliek gegeben haben, wenden wir uns »i. dem 
Hauptpnnkte dieser Uirteirsucbiingen> zii der Fiage, ob 
für die Theogonie, die wir nmsh innert GonseqUeaii von 
überflüssigen Zuthaten zu reinigen und auf ihreii wesent- 
lichen Inhalt zu bescbrSnken yersnehtte^ sieh auch eine 
eigenthümliche poetische Form finde^ dem Char^ter der 
Darstellung angemessen und mit den Resultaten jener 
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Anfinerksame Yergleiehang des Styis dar ^soben 
und eebt 4beogoiii^ekien Poesie srafs den fiauptuntersdiied 
beider darin legen ^ dafs'jefte nach einem raistlo» fortei- 
lend^i Fhm&jd der DaratdUking atrebe, trährend bei dieser 
sdian der. Inbalt etnie fortgesetzte Reihe kleiner beson- 
d^ar Abschnitte bedingt* SoHtef nicht Üat diese einzelnen 
Abschnitte ein gleiehmäÜBiga* Qi»rakter, ein bestimmtes 
gjBgenseWges VerMItoiJb, ei&e leste Koimbeatdien? Um 
fiir die Beantwortung dBeser Fi^ge eine skJbere Grund* 
läge zu gewinnen, wesdEen mx unsere Blicke zunächst 
auf die Absclii^tte,. die nidit erst durch suisere Kritik 
ibre Fonli erbalted^ sondern durch ihren sdiarf begrenz- 
ten Inhalt von selbst jede Interpohtion abgewehrt haben. 
Ais s^ohe. bieten sich uns fsoglekh £e Kataloge der Ti- 
tanen und Kronidea dar. 

OvQct^ €vvf}&^a^ xk»l 'Sixicafov ßa&viivtjv 
KoXiif TB K^Biov '&' 'Ynt^lwSi t' 'Iututov t« 
&ürjf» T« 'P^ß^ 7e Qipuv re MvunAO^tvvriv re, 

rovg Si fisd^ onXorajog yimo Kgavog iyTwKofnqr^q, 
und 

i<p&ifwp r' 'AtSffv^ og vno ^f^ri ^^tco^ra vakt 
pfiX^kg iQTO^ i^cap xcu kflxtimop *£woaiy4itov , 
Zf^i T« ^ijtiOBPTa.f '9'mp nctti^^ tjSs xai avS^äv. 
. In beiden Yerzeichinssen ist nieht zu Terkenneu, ym 
der Abschnitt gleiisbmäfsig auf den Schlufs ein besonder 
res Gemcht legt und so nach einer gemsssen Abrun- 
düng strebt; was aber besond^« aufMlt ist, da& beide 
abgeschlossenen Abschnitle eine gleiche Zahl von Ver- 
sen enthalten, was für Folge einer beabsichtigten Com- 
position anzusehen, schon der Umstand hinweist, dafs in 
einem nur sechs , in dem andern dagegen zwQlf Gotthei- 
ten aufgezählt werden. 

Die Fünfzahl, die wir hier als NoRn fanden, versu-» 
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ch«n wir zunächst an der Stelle, wo ebenfalls Jeder In- 
terpolation von vorn hinein durch ausdrückliche Yorkeh- 
rung vorgebaut war, an dem Katalog der fünfzig Ne- 
reiden. Dieser aber giebt neue Bestätigung, denn i^r be-^ 
steht aus fünf mal ffinf Yers^en. Ifier nun tritt uns auch 
ein echt philologischer Beweis entgegen, dafs das Zah- 
len -Yerhältnifs, das wir fanden, nicht auf Zufall oder 
absichtsloser Neigung, sondern auf einem Pmidpe be- 
ruht. Theilen wir nämlich den Nereidenkatalog*) nach 
jener Nonn in fünf besondere Abschnitte, 80t|*effen wir 
von selbst auf die natürlichste Erklärung einer Erschei- 
nung, die sonst philologisch gar nicht zu reohtfertigeii 
ist. Während überhaupt in der Theogenie fast alle Namen^ 
und so auch die Namen aller andern Nereiden dcffchg^ 
hens durch Yerbindungspartikel verkettet sind, fehlt eine 
solche nur bei zwei Namen; jeder dieser beiden Namen 
steht aber grade am Anfange eines Yerses,* und zwar ei- 
nes solchen, der nach unserer vorgenommei^en Einthei- 
lung einen besondem Abschnitt eröffnet 
Y. 245. Kvfw&67]y Sntui tb, ßatj- &*'AXlfj r iqotaaa 
Y. 250. JioQig xal Ilavonri xai EvßiStjg FaXattia^ 
Ganz ungereimt wäre es, cbese Abweichung von ei-' 
ner allgemeiner Regel für Zufall gelten zu lassen, und 
welche Erklärung, wenn eine andere müglich wäre, 
konnte einfacher sein, als dafs der Dichter die äufsere 
Yerbindung der Partikel unterlassen habe, um irgend ei- 
nen Abschlufs anzudeuten. Unmöglich l^ann dagegen der 
Einwand, dafs doch an so vielen andern Stellen, wo wir 
den Anfang eines Abschnittes setzen werden, sich eine 
Partikel finde, irgend ein Gegengewicht abgeben. Er- 
stens giebt schon in den meisten F^len sich in dem 



*) Auffallend ist, dafs grade diesem Nereidenkatalog; der un- 
sere Ansicht über die echte Hesiodelschc Thcogonie so schön be- 
stStigt, Yon Zenodotus ausdrücklich 'Ho^odHOf; x^^^'^VQ zugeschrie- 
ben wird. Schol. zur Dias XIY, 38. 
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Inhalt und den Gedanken der Abschlufs deutlich genug 
kund; dann miife man auch' bedenken, wie die Gramma- 
tiker und Abschreiber, wenn sie jenes Piincip der Ein- 
theilung nicht mehr erkannten, nothiyendig überall jene 
auffallende und unerklärliche Unregelmäfsigkeit auszu- 
gleichen suchen mufsten; nur einzelne Fälle entgingen 
ihrer Aufmerksamkeit, oder der Vers selbst erschwerte 
)ene Yerbesserung. £in,Beiq>iel dieser Art giebt uns 
der Anfangsvers des Kronidenkatalogs. Die handschrift- 
liche Lesart ist: 'Psii] vnoSfjLtid'ttaa Kgovq) rixs (pcciSifia 
rixva. Richtig bat schon Thiersch bemerkt, wie die Les- 
art der Ausgaben ' Peiiq S* av Sfirj&eZaa, oder 'Ria S' VTto- 
SfjLti&tlacc , die selbst ganz falsch a in 'Peiu, das aus r^ 
hervorgegangen; verkürzt, nur dem Streben, den Mangel 
einer Yerbindungspartikel aufzuheben, ihren Urfprung ver- 
danke. Wie sollte auch ein Abschreiber darauf verfal- 
len sein, etwas sa Seltsames, als ihm das Auslassen der 
Partikel sein mufste, hinein zu corrigiren ! Thiersch ver- 
suchte keine Erklärung der echten Lesart, diese wird 
aber auf einfache Weise durch die Vergleichung mit den 
beiden angeführten Versen und den Beginn eines beson- 
dern Abschnittes geschützt, und giebt zugleich eineii neuen 
Beleg für das Einwirken einer bestimmten Norm. 

Aus der eben vorhergegangenen Untersuchung eini- 
ger ganz unverdächtigen Stellen der Theogonie ergiebt 
sich zum wenigstens die Ueberzeuguilg, dafs wenn eine^ 
durchgehende Sjrmmetrie in den Abschnittea der echten 
Theogonie vorhanden war, diese auf dem Princip-der 
Fünfzahl der zu einem Ganzen verbundenen Hexameter 
beruhen mufs. Ueberblicken wir von diesem Gesichts- 
punkte die Abschnitte, die schon der gewöhnliche T«xt 
der Theogonie nach dem blofsen Inhalt abgetheilt hat, 
zeigt sich sogleich eine bedeutende Anzahl derselben, die 
mit fünf Yersen abgeschlossen sind, und dabei in keinem 
derselben ein besonderer Verdacht von Int^polation: V. 
265-269; 585-589; 881-885; 907-911; 368-383; u. a. 
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Nachdem wir so manche und deutliche Beziehung 
auf die symmetrische ABordnttng nach Abfichaiitten von 
]e fiinf eng' verbundenen Versen gefunden haben, versu- 
chen wir eine consequente Durchführung dieses Princips 
auf die ganze Tfaeogonie, so weit wir sie von Interpo- 
lation ziemlich befreit zu haben glwiben. Hier findet sieh 
nun durchgängig eine leichte Anwendung dieses Princips, 
dagegen in den Abschliitten, die wir vorhin wegen des 
Inhalts und der Ausführung für fremdartige Bestandtheile 
ansahen, zeigt sich eine consequente Einführung dieser 
Symmetrie ganz> unstatthaft. D^ folgende Text zeigt 
die Resultate unserer auf die Zurüd^fühiung der alten 
Symmetrie gerichteten Kritik, welche ganz genau mit dear 
Ausscheidung |eglic^her Interpolation zosananenfallt. Der 
Kern ^es ^Veikes, der streng theogonjscbe imd danüt 
verwachsene Inhalt, ist in zwei und siebenzig Strophen 
von immer fünf Versen enthalten, und von allen diesen 
sind über vierzig Strophen ohne die geringste Aen^ 
derung und Ausscheidung in ihrem Zusammenhange aus 
dem gewöhnlichen Text hervorgegangen, imd die meisten 
der 'übrigen haben sich von selbst ergeben, wenn einer 
odbr ein Paar jener ganz bedeutungslosen Vers^, die wir 
oben charakterisirten, entfernt warelt. Keine Abstammimg, 
kein Name, ja fast kein solenmer Beiname der Gotthei- 
ten ist bei dieser Einriditung der strophischen Symme- 
trie aufgeopfert worden; nur gegen das Unwesentliche 
zeigt sich die strophische Form unempfänglich und ab- 
stofsend. 

Den besten Beweis für die Authentie der von uns 
nachgewiesenen symmetrischen Compösition der ursprüng- 
lichen Theogonie liefert natürlich ^er Inhalt des ganzen 
aus diesen Strophen zusammengesetzten Gedichtes, wie 
der Charakter der einzelnen Strophen selbst. Am meisten 
Gewicht legen wir auf dasjenige, was wir eben schon 
berührten, dafs d^ vollständige Kern des Werkes ohne 
gewaltsame Säiriabtang in jeiAß sytmnelrisehe Foibn über- 
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geht) lind was eben, ao^ wesentlidb ifet,- da£s der Ueber- 
blick imd Zusammenhaog des ^ig|etitli<^h theogonischen 
Inhalte in dem nach diesäam Pnxicip . angeordnetjen Text 
um vieles einfacher und klarer heirvertritt, . Die Aufgabe 
der Theogonie ist eine Darlegung ,. rivie yo^ den Uran- 
fängen aus allmählig die .be^tehe^ide vWeltardnung- sich 
entwickelt hat, und insb^^ondarev in weleheA YeHialtm8- 
Sien die jetöt waltenden GöMei' su den früheren »Gewal- 
ten imd^zu canander stehen. Dieser Ansicht Wolge fin~ 
det sich auch in unserer ^ beschränkten Theogöüie,. die 
son;»t nnr einfachen Bericht beabsichtigt) wiederholtei An- 
deutungen auf die Macht des Zeus, der ja' : der Gipfel 
der jetzigen Weltordnung ist, so dafs hierin die poeti- 
sche Tendenz, eine Grundidee recht her^orzustelkn, nicht 
zu verkennen ist. ' 

Scbon Strophe VI wird von den. Kyklojren aus- 
drücklich gesagt, sie übei^abeh dem Zeus den Banner, 
und bereiteten ihm. den Blitzstrahl» Mit gleicher Bezie- 
hung auf die6e Hauptsjmbole der Macht des Zeus er- 
wähnt Str. XXVHI vom Pegasus, er bringe dem Zieus 
Blitz und Donner. Wie bezeichnend ist femer Strophe 
XLL — ' Die gewaltigen Kinder der Styx, Kratos und 
Bia wohnen jetzt in der Nähe des Zeus; nur wohin die- 
ser sie geleitet, folgen, sie. 

Auch der Schlufs. den unsere Strophenabtheilung für 
die Theogonie herbeigeführt hat, entspricht vollkommen 
* der Anlage und Grundidee des gaiizto . ursprünglichen 
Gedichtes, und bewirkt recht eigentUch eine angemessene 
Abrundung. Denn wer koilnte bei einer Aufzählung der 
göttlichen Wesen mit besserm Recht den Abschlufs ma- 
chen als der Gott., welcher als, der letzte in den Olymp 
erhoben war, als Herakles^ der nach Vollendung seiner 
mühsamen Kölnpfe jetzt ohne Leid und in ewiger Jugend 
unter den Unsterblichen wohnt, vermählt m|t der Toch- 
ter des Z^eMS, JH^be. 

Nidit weniger.iaber,* yrie das Gans^e der von uns 



nachgewiesenen Urform der Tbeo^onie sieh doreh EbeiK 
mäfsigkeit d^s duü^digehenden Tons^ dprch streoge Beob- 
achtung einer bestimmten" Anlage^ docdi das Ihxrchsdiei- 
nen einer angemessenen Gnmdidee, und endlidi durch 
einen bedeutungsvollen Ahsohhifs empfiehlt^ scheinen auch 
die einzelnen Strophen^^80:'vreit'e& a^geh^ ^e bestimmte 
poetische Anlage" festzuhalten, und Ift sich schon einer 
gewissen Abrundong nachzustreben. Denn darin besteht 
das eigentliche Princip dieser symmetrischen Composi- 
tion, dafs, was dem Gedanken und Inhalt nach sich an- 
gehört und eBts|>riGht, in der Form dner ftinfrersigen 
Strophe eng vereint wird und einen abgesonderten Ah- 
schnitt bildet. Di« innere* Einheit der Strophen ist mei- 
stens so einleuchtend, dafs der gesammte Inhalt dersel- 
ben mit wenigen Worten unter Einea Gesichtspunkt zu- 
sammengefafst werden kann. Die Erörterung der einzel- 
nen Strophen wird dies durchgängig nachzuweisen suchen, 
so daCs wir hier mit ^igen Beispielen uns begnügen 
dürfen. Sir. I. die Uranfänge; . Str. II. die aus diesen 
hervorgehenden Haupterscheinungen in Zeit und Raum. 
Str. III. die Titanen; Str. lY. 'die Kyklopen; u. ff. 
Str. XVIII. die Zeugnung des Pontos; Str. XXV. die 
des Thaumas; Str. XXVI. die des Phorkys; Str. XXVU. 
die der Medusa u. a. Eine innere Einheit bat auch Str. 
XXXVUI, wo die Zeugung zweier Titaifen zusammenge- 
fafst werden; neben den Kindern des Hyperion, Helios 
und Selene, erscheint sogleich Astraios, Sohn des Kreios, 
aus dem alle Gestirne hervorgehen. Str. LXVIII wird 
die Geburt der so verschiedenen Grottheiten, des Hephai- 
stos und der Athene zusammengestellt; doch dabei wal- 
tet eine innere Einheit der Auffassung; beide sind aus 
dem Olympischen Herrsdierpaare hervorgegafngen, ohne 
dafs diese vorhin sich in Liebe vereint hätten, Athene 
von Zeus, Hephaistos von Hera geboren^ 

Die umere Geschlossenheit der einzelnen Strophen 
^wj€ der gleichmäfsige Charakter der gimzen synimetri- 
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geben Compositioii tritt aber Torliäinlich herr or in denr 
Streben, an das Ende der besonderen Absfdmitte eine 
Steigerung oder sonst dnen gewichtigen Nachdruck zu 
legen. Auf den bedeutungsvollen Abschlufs des Titanen- 
und Kronidenkatalogs, wo beidemal in dem letzten Verse 
der. Gewaltigste seines Geschlechts gefeiert wird, mach- 
ten wür schon vorhin aufmerksam. Wir heben nur nodi . 
einige andere Beispiele hervor aus den Abschnitten, wel- 
che den Ueb<e]^ang der Herrschaft von Kronosian Ju- 
piter berichten. Der Schlufsvers von Strophe XLIY, 
v?elche erzählt, wie Kronos seine Kiilder verschlang, ist: 
ovvejcd oi ninQforco i^ vno ncuSl Safi^vat. Gleich be- 
deutsam der Schlufs dfir folgenden Strophe, in welcher 
Bhea darauf sinnt, ontag — rlaaao Sf kgiwg tiotqoq ioio. 
Wie unverkennbar ist femer die poetische Tendenz 
in den folgenden Strophen auf den eigentlichen Haupt- 
punkt, den Wedisel der Weltherrschaffe, immer durch 
den letzten Vers jedes Abschnittes bedeutsam hinzuwei- 
sen. So: 

Str. XLYU. OvQavlStjt fiif ävaxri^ &mv OQoriQtp ßa- 

Str. XLYU. o S^ kv d&avdtoufiv ävMCuv 
Str. XLIIX. vtxri&Big rixvriav ßif^qpl re naiSog ioio 
Str. L. tolg' nicvvog ßmitoicb xal a&avaroufiv 

ivdöOBL 
Unwillkürlich wird man bei Beachtung des gleich- 
sam lyrischen Schwuiiges, der gegen den Schlufs dieser 
angeführten und nodbi vieler anderer Strophen eintritt, 
an den erhabenen Charakter mancher unserer Niebelun- 
genstrophen erinnert, in denen auch gerne am Elnde ein 
gewichtiger Ruhepunkt oder erwartungsvoller Wende- 
punkt eifntritt, von dem in bedeutsamer Abgemessenheit 
^ das Vergangene fiberschaut oder das Herankommende an- 
gedeutet wird. Eine so eigenthümliche poetische Schön- 
heit verdient wiJirlich, dafis sie in ihrer einzig entspre- 
chenden Form deutlich ausgeprägt vorliege und nicht in 
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«iner contmairliGhen Anreihimg und in d^ Veninstaliiing^ 
anfgeztfungener cpisdier Auntaffinyig Terioien gAei . 

Anch ^ia manchen dnzelnen Waadongen and Yer- 
Uiidnngai zeigen viele Strophen «kie auffallende Ueber- 
einstiiTiffinng' der Adb^ und legen hierdnich zugleich 
fiir die Kichtigkdit ihrer Anordnung ein neues ZeugniÜB 
ab. Wie in die Augen springend ist z. B^ die genaue 
Analogie in dem Anfange der Strophen YIII und XIII; 

"Oaatyh ya^ Fäii^ xal Ovqovov i^e/ipovro 

ndifxag aniniqvnwaxt hol kq tpdoq oiac mtBOKe . 
und 

"O^^aai yccQ pa&dfuyyfg a7iUf(tv&iV aifüxro^aeai^ 

ndoccg Se^xxro Tcua*^ 
Ein ähnlicher Anfang djorch ein solches bedeutsames 
und Erwartung erregendes jaQ findet sich auch noch 
Str. LIV, LX. Andere analoge und wiederkeitfende 
Weisen «ine neue Strophe zu evöffiien und an* die tot- 
hetgehende anzuknüpfen ^ sind ^urch die P^irtikel ot^ Sä** 
vi, VII, XXVI; oder durch avtag und aga Str. XVUI, 
XLVnil, LXI, LXU, LXVI, LXX. Zuweilen stehtauch 
mit grofsartigem Effekt das Verbum selbst, welches ei- 
nen .gewichtigen Haupl^t bezeichnet, gieicb am Eingange 
«des Abschnittes: . ' 

wie Str. L. AnCB 8i nar^ojtaai/vriTovQ 

und Str. LII. Ji^öB UffOfMjd'ia. 

Eine ganz genaue Symmetrie zeigt ferner der Text 
, der Theogonie, wie er sich durch die Strophenordnuog 
ergeben hat, noch besonders in' den Fällen, «wo eigent- 
liche Reden eingeführt werden. Dies geschieht seph^ 
Mal, und in allen diesen ist nach unserer Aliordnung, 
welche die innere Anganessenheit, wie die. Form 4er 
Strophe bedingt hat^ che Red6;in zwei Versen abigescfalos^ 
sen, die alle einen abgemessenen, fast; epigrammatischen 
Charakter an sich tragen und zu den. übrigen drei Vei*- 
sen der S<xt»phe in bedeutungsTolier Beziehung stehen. 
Vgl. Stav li IX, X, LV, LVl, LVIU 
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Diese auf fallende und lite%e Analogie, auf die wir 
in der ganzen Anlage der Strophen hingewiesen habeny 
luid deren noch manche andere bemeikt werden könntey 
trägt doch wol nicht wenig dazu bei, die Meinung ab^ 
zuweisen, als beruhe das Princip der Strophenordnung 
in der Theogome auf bloSsen Zufall oder wolle ohne 
hinlänglichen Grund eine u^ewuijBte Neigun{^ zur beab^ 
sichtigten Norm erheben. Nur ein Umstand schreckt 
vielleicht noch manchen auch nach bedächtiger Erwägung 
und Yergleidiüng der aufgefiihirten Gründe und Thatsa^ 
chen von unbedingter Annerk^anung der symmetrischen 
Composition der ursprüngliehen Theogonie ab: dafe näm* 
lieh in der bisherigen Nachweisuipg und Erklärung der- 
selben nirgends eine Andentiing vorkomme, woraus er^ 
heUe, dafe man zu den Zeiten des Gelehrten Alter- 
duuDS eine solche dgenthümliche Form der Poesie noch 
gekannt cFder beachtet habe. Audi diesen Stein des An* 
stofses wollen wir fetzt aus dem Weg'e zu r^ttmen ven* 
suchen. 

Man darf nicht behaupten , dais eine solche symme* 
trische Composition von aufeinander folgenden Abschmt- 
ten einer gleichen bestimmten Anzahl von Hexametern 
dem Geiste der griechischen Poesie überhaupt fremd sei« 
Hierfür spricht nicht ein einziger Grund , der aus der 
Sache selbst hervorgeht; einen klaren Bewds , dagegen 
liefern aber unbestreitbare Beispiele. Diese finden sich 
nämlich einzeln in der freilich eist spät entwickelten bu- 
kolischen Poesie, aber beweisen doch, was man ver- 
lang. Man vergleiche in der ersten Idylle des Theo- 
kritden Abschnitt V. 74t — 145, wo auch acht Strophen 
von je fünf Hexametern sich vorfinden; dann noch Id. II, 
17,-*- 135, wo zuerst acht Strophen von immer fünf Ver- 
sen unmittelbar auf einander folgen, dann zwölf Ab^ 
schnitte, deren )eder aus sechs, Versen besteht. Verglr 
auch Virg Ed. VIU, 17 — 61, 64—109. , 

Wenn aber die griedbiscfae Poesie für eine sotcfae 
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eigentbüniliche Composition empfänglicfi war, so wird 
man ohne grofses Bedenken zugestehen dürfen, dafs für 
keine Gattung der Poesie eine solche Symmetrie mehr 
geeignet war als für die- Theogonische. Schon obe^ be- 
merkten wir, dafs der Inhalt einer solchen Poesie an 
und für sich nothwendig euie andere Darstelhing /erfor- 
dere als das Epos, und dafs die häufigen Abschnitte, 
weldie die Sache selbst herbeiführen mu&, einen beson- 
dem Charakter der theogonischen Dichtung bilden. Eine 
nur wenig Abwechselung und Mannigfaltigkeit aufiieh- 
mende Herzäblnng von Namen und Abstammungen würde 
auch zu sehr ermüden, wenn sie gleich der epischen Er- 
zählung fortlaufend in einander geschlungen würde uhd 
ohne Rast forteilte; sie bedingt nothwendig nur kurze 
zusammengehörige Abschnitte und dadurdi bald wieder- 
kehrende Ruhepunkte. Dafs aber auch bei £esen eine 
gewisse Regelmä£sigkeit und Symmetrie zu erwarten sei, 
darauf sdieint der Ursprung dieser Poesie selbst hinzu- 
weisen. Diesen suchten wir ja in alten heiligen Ueber- 
lieferungen, die mit altem Cultus sehr wahrscheinlich eng 
zusamn^enhingen. Wo nun der ganze äufsere Gottes- 
dienst und selbst die Bilder der Gottheiten in ihren Mie- 
«nen und Gewändern an eine gewisse steife Ebenmäfsig- 
keit,. man kann beinahe sagen Einförmigkeit gebunden 
waren, sollten da die heiligen UelSerlieferangen jeder 
ein ähnliches Ebenmaafs bedingenden Norm entbehrt ha- 
ben? Dieses aber leistet Totlkommen die von uns nach- 
gewiesene symmetrische Composition der fünf^ersigen 
Strophe. Mit Recht darf man wol dieser eigenthümli- 
chen Form der Poesie den Namen des hieratischen 
Styls zutheilen. Eine solche Composition war auch 
grade sehr geeignet, wenn^ wie wir früher andeuteteil^ 
die ursprüngliche Theogonie bestimmt war, förmlich aus- 
wendig gelernt zu werden. Ueberdies mufs man in Er- 
wägung ziehen,, wie es ein natürliches Streben jeder ein- 
mal redpirten heiligen Tradition sein muls, dem allzu- 



mäGhtigen Han^e der Menschen- das Uebeikomm^lide ir- 
gendwie zu ändern, dne äafsere Schranke entgegen zu 
setzen, und die Echtheit des Inhalts durch Sisrenge der 
Form zu schützt. Dafs aber gar bald diese eigenthüm- 
liehe poetisdie Composi^oa nicht mehr brachtet, ja selbst 
v^kannt wurde, ^darf Bsan mit ^ofser Wahischeinlich- 
keit annehmen. '' 

Die ^ wesentlich T^rschfed^enen - Or^diischen Theogo- 
nien abgerechnet-, wissen wir nicht, dafs nadi der He- 
siodeischen.Thecgonie ivgend noch, «ein Yersufch> bei den 
Giiechen gemacht ist, aus dein Yolkbgiaaben die. Ents^ 
hung und das Stanmregister ider G4Vtter in einer selbst- 
stäncBgen Darlegung TOrzufÜhren: (:dem BedÜrfniSs ge- 
nügte ja' auch Tollkommea die Hesiödeischb, und die 
poetische Phantasie reizte d^ Gregenstand eben-^« nicht), 
und für .wdkiie andere Gattung der ^Poesie,* als soldie, 
die mit 'der Theogonie dieselben öder ganz ähnliche 
Zwecke verfolgte, wäre eine soldie einförmige Symme-^ 
trie recht angemessen gewesen. Auch die Vorhesiodei- 
sehen Theogonien, die vermuthticb dasselbe Gesetz der 
Composition beobachtet hatten, mufsten sehr bald als 
durchaus überflüssig in Vergessenheit geratiben, und so 
blieb die kleine Hesiodeische Theogonie die einzige Ver- 
treterin de)* eigenthümlichen. Kunstform^ des hieratischen 
Stjls. So wie n^n. aber die Bestimmung der Theogonie 
ihre alte eigentliche Bedeutupg yerloren hattei, und nur 
Gegenstand literarischer Gelelu^amkeit war, konnte und 
mufste es leieht geschehen,' dafs die Theogonie in die 
grofse Reihe der übrigen Gedichte, die in Hexametern 
abgefafst waren, eingerechnet wurde , ohne auf den fei- 
neren Unterschied der eigenthümlichen Composition zu 
achten. Man verkannte die ursprüngliche Form der An- 
lage, fühlte aber doch den grundverschiedenen Ton von 
der epischen Erzählung, und daher und seitdem wol das 
Bemühen durch Interpolationen dem einzeln stehenden, 
fremdartigen Gedicht einen epischen Anstrich zu verleihen. 



n 



I>a ipmi >dBeae& SU 4er • Zeit der diexminmmken 
&itiker tarn TlMfli»ctios glatt. ^efimdeii habeja «Mi£i, 
tti. der Zeit vor ihnen abj»* idie l^cini«iche^ die etiuteU 
Ben Gcattimg^n der Poesie aihe£ tu .crüBtem und ifare 
Theorie aufisastelleilv^iiur sehr spassfu» Miraamk^ dürfte es 
dtirchailfi nibfat/befpendenj^ ^&r kein ausdnidütiche» Zevg- 
iiifs über die symmetrische Composition der Theogome 
i^orzofildenv^^iöd'^^ ndrde/fisäenlalls voi«ilig sein» dar- 
aus über 'd«& MAtYCirittndeiisein -yaneri eigentbümUehen 
Poesie i absimstheflai. : > . . Aber ^^A f^^mÜ^em ümnlmirl 
halt aicih än<iKeMig:. Jüdachtelelr Sldle^^anci f;vm he$ÜaHmM 
CiiüBakiKsnMsi ideris(ftiüöelriadbeii Coaqpiittilion der «Heil 
hQ$iodieisc!he&lTheiigpliie/.erfaaitei>. ' , . 

..: Der BJiibteXF JMIeniiider. spmbt im «rsten Bu^he $^ 
nes £ncomimm ^MOi dbri ^Ityitmen .«nrdie Götter- iuid in- 
dem er ^on ^en^ «etgpeiilliQbeii Jj^;rm»^i die genealogischen 
Gedichte üktst d^r Götter als lireaettdydk :vieradiieden ml- 
teii^cheidet^ racfafldert tir^das EägeiKthihnlidie dieser ThecK 
gonien l>esondcivs fotlg-endcnaasifeen; / 

fQatf^ in wiig nomkioQ -tüp wiXmßs Mageax^ Si t^i^ 

Ueber den wahren Sion diemr Stelle kann BSK^h seinem 
ZuflaaiBMnhanf«^ xmd' aeinen Gegen^ytssen durchaus keine 
Ungewiiaheit keirschen. Als weaentlkher Unterschied 
von dim übrigen Gedidbten, ' in dbnen Gil^tter besangen 
werden 9 wd flir die Genealogie dasselbe Priocip aii£- 
gesidte^ Ton dem i«dr eb«tifallfi aosgiDgen, i^nfv^^^ ^<^ 
ti'aQOT^, Reäiheit und Einfachheit* der Darstellung. Um 
dieser nua auch letwas Ansprechendes zu Terleiben, tritt 
bei dene»^ die in. Proea die Genealogien 1>eridkten» ^rot- 
hMcc^ fäp xtiXwv, Manniglalägkeit und Abwechselung. der 
Sätse' hinzu, bei den ^Dichiti^^ hingegen, die diesen Ge- 



genstand angemessen behandeln, cvufjutgia tmf stegi^ 
(pQdastüVf eine Symmetrie der einzelnen Abschnitte^ Wie 
vollkommen diese Charakteristik auf die von uns nach- 
gewiesene Urfonn der Theogonie passe, leuchtet ein; 
dafs hingegen in dem gewöhnlichen Text keine Spur 
einer GVfifiarQia ^Qup^datfov erscheine) wird jeder zu> 
gestehen (Tgl. Mützell S. 362). Zugleich scheint aber 
grad^ das Wort 7tBoi(pQaai^y dessen Bedeutung hier frei- 
lich durch die Yergleichung mit den ^loig der Prosa 
nicht verkannt werden kann, aber merkwürdig sich ganz 
von dem Gebrauch der spätem Rhetoren entfernt, uns 
einen Wink zu geben, dafs Menander hier nicht au$ eig- 
ner Beobachtung spreche, sondern wahrscheinlich eintm 
alten Gewi^n^iosauirnur. tiacli^(JKiejl>; r^nntulMkb einem 
Schriftsteller auiS' der Anstol^eli^chep Schu]^. Solche. Sym- 
metrie der Abschnitte ,..heiGB(k. e$^. s^i ,grad^ 4er aii^mes- 
sene eig^thüofUch^ .Cb^rakt^r ,4er H^sif>dei3cjhiea Theo- 
gonie, fund die3 erkenpe man deutlich, wenn n^n die 
Orphischen Theogonien vergleiche. Wie begründet diese 
Bemerkung ist, können wir uns selbst noch durch eilten 
Blick auf die vielen, zum grofsei^ TheU freilich verdäch- 
tigen, Fragmente- der Orphischen Theogonie, überzeu- 
gen. Vgl. Lobek Aglaoph. lib. U p. U cap. V. Wo ist 
hier eine durchgängige xa&ccQorrjg und av/4,fUTQia? Einen 
wie verschiedenen Tön beide verfolgten, kann schon fol- 
gende Zusammenstellung Zweier alt OrpUscher Yerse, 
die schon Plato anführt, mit dem entsprechenden Hesio- 
deischen, andeuten. 

*Six6av6q szQärog xaXiQ^oog t^q^b yäfioio 
og Qa xaai/yVTqrriv o^fiT^OQa Thj&vv onvie 
Dagegen Hesiod: Ttj&vg S**S2x€av^ rixe. 

Wir lassen jetzt den Text der ursprünglichen Theo- 
gonie folgen, wie sie die ita&ef^ortig t^Qftifi^iag tmd die 
öVfxfjiBTQla Twv nsQupgd^etidV zu bedingen uiulwied^rher- 
zusteUen scheint. 
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'H2IÖJ0Y 6E0T0NIA. 



Stropbe 



MovGat "HgIoSov xakfjv^iSlSeß^ctPÄoiSiiv, 

TovSe di. fis nqdtKSra 'fftai TtQog fiv&ov tuiiav* 
'^I3fjuv ^pevSea noXXa Xiyeiv itvfioi4fvv'6fiö7a, 



I . i • 



n. 

^Sig iq)aaav xovQai fuyaXov Jiog agriinButv 
xal fioi öxiJTtTQOv iSov Sd(pvrig kQi&i]Xiog p^ov 
xai (iB xkXov& v/ivetv fiixxaqidv yhog aUv iovtoiVy 
atpag S* airvag ngdrov ta xal vöxbqov aÜv aelSsiv, 
aXkä riij fwt ravra nBQi Sqvv ^' tcbqI nif^ipf; 10 



ni. 

^'Htoi iJthf TtQfiucta Xa^g yiv6T\ avrttQ fyuixa 
Fat BVQvatSQVogy ndvroiv iSog äa<pahg (üei, 
ifS' "Ef^g^ og xdXliatog iv a&ceviXTOKH ß'Boiöi 
XvaifiiXfjg TtdvTfav tb &b£v notvtfav i^ av&Qfinmf 
ddfiveetai, iv anj&Bcai voov xai inlipgopa ßovXiiv* 15 

'Ex 
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Strophe 

IV. 

'Eh Xdeog ^''JEgeßag rs fdkuivd re Nv^kytvovro' 

Faia Si TOI ßt^TOV fjdv k}^ivm>o laov a^dvTfj 
. Ov0avm äaT€Q6evd'\ iva fuv me^l ndvra xaXvjtTot 
riSi xccl aTQvyeTQV Hkkayoq Tixev oiSfiarl &vov. 20 

V. 

* Ovftcv^ evvtf&u^a Ti;iC 'Six^fxvov ßotdvSiwjfv 
Koi&VTe Kgei'6vj9'%.'Y7teQiavd X* ^la^terov r«, 
Qehpf tSf'Ritjv^ r^, Oifuv t6 Mvr^fwaimpf ts 
0oißfjv TB )[^cocTi(jpävov Tri&vv r' k^cptBivtjv. 
TOVQ Si fiiQ^onkoTcnoq yivsro Kqovoq cc/xvXofi7]Tr]g. 25 

VI. 

* FBlvoao St av KvxXconag imk^ßtov ^toq l^ovrag, 
BgavTriv tb STBQQnify tb xal "A^yi^v ofjtßQi^fio&vfiov, 
ot Zr^vl ßgovTi^ r' 'iSoaav TBV^dv tb xbquvvov. 

oi y iJToi^ T« fA^v aXXc^ i9^Boig kvaXiyTUOi tjaccv, 
fiovvog S' 6(pß'aXfi6g fiiaaq> MxBi^To fiercinq}, 30 

vn. 

"AXkoi^ 3^ av raifjg tb xal Ovqhvov i^Byivovro 
KoTTog TB BQUcQBoig TB Fvi^g &* v7iBQTqq>ava Tkxva. 
t£v ixoTov f/dv x^^Q^S dvi wfiwv dtaaovTa 
anXaOToVj xB(paXal 8i ixdatq) nBVTfixovTa 
la^vg ä* ankfiTog ^oTB^ti f^ydXqi ^Tti BtäBi. 35 

vra. 

"Ocaov ydq Falr^ tb xal OvQavov i^ByivovTo, 
ndvvag dnoxQV^TafjxB xal kg (pdog ovxdpUaxBy 
raiijg iv XBV&fimvi, xctx^ S^ ineTiQnBTO iS^qp 
OvQOVog' 7} y kvTog CTOva^i^BTO TaXa niktaqri 
üTBivofiiyfiy SoUifu tb xaxiiv kTutp^dcaaTO Tk^vr^v. 40 

3 



Stropht 

IX. 

^ Akffa ^ ao$fi(m0a ykvog noXixA^ ctSafMwfog 

mi&eff&^ce^y yteet^g xs xetm^v xiffHtip^a Xfoßtfß. 45 

(■ 

*'lßff q^^' tovg y&^ Aavtug %!k^v 8i»q oiding itmcSv 

&fff'avr$$ ftiidt^M^ Tiifoppida firfä^ )6s9pi^' 
fiijtf^, kycS xsp tom6 yv^tö^x6puwg reki^ßtfu 
i^&tf^ km$ mxt^oQ yB Smmf6fA(m ovx ceXByi^^a* 50 

XI. 
^"^Sig ffccro' jfjj^&Sfiß Sk ftfyu ^%al rat» mkfi^ti. 

ifiei^^n^ ^6tfjto& kfU0X^o xeU ^' ktccpvff&fi* 55 

xn. ^ • 

* 'AIX 6 fäv kc JyciXBoto^ stdtg itt^i^ectü x^^ 

litxxQifyPf xcc^x^Q^^'^^9 ^ikov y cm6 ft^S^ctr nargog 
haavfjiifßwg ^firffft , neiX$iß 9ii^^nf^&, (piqn^&Oi. 
k^ofüö^ t^ fjiiy o&ti htmem HxfvyB x^^o$. 60 

XIII. ' . 

*"{>tfa€U fA0 ^u&dfuyyBgf istiaev&ip €Aftat6i66tti^ 
n&M:g iSt^to Fäia' m^nköfxiißm^f^ Sfhvimjtm 
yd»a^ *£Qivvg tb x^atB^ fiB/dXcwg tt riyecprag' 
TtifXMi^ lafmofjUvov^y Scklx* iyX^a x^Q^ ix^tag 
Nufifci^^S^MiXiagxedi(W(f*ipi^inBi^w»f9aw. 65 



35 

Stroplit 

XIV. 

I 

* M^ea Ag ttmqoittnf anoxfi^^g aSofjiawb 
TtdßßctX An\ fimiQOM mihükkvaxtp ivl novttp, 
€tq)^6g iai A&avaTov x^oog w^vvro' t^ 8*ilvi TcovQf] 

M,tiT\ tbf&B^ iktura mgli^^op Ütsro Kvni^v. 70 

XV. 

**Ex fflßf) ahSobj xaX^ "d^igy ofifpi di noltj 
noaalv vno ^aSirat^w a^sro* rtjv i^'jifQoSirfjv, 
äq)goyevicf ti &mv xai ivcTä(p€cwnf Kv&kQuav 
xixli^ovci ^Boi TB xal uviQtgy ovpbjI iv utpQ^ 
'd'Qif&KI' aragiKvdiifuaVf 6n7tft>gixvQ^sKv&iipoig. 75 

« 

r 

XVI. 

Nv^ S*hBXB arvyBQOV t« Moq&v %ai K'^u fiiiaivav 
. 9cai BdvcnoVy rt»B ff^YnpoVy Ütixtb Si ^vlav*(hBlQO)V' 
SsvTB^Qji^ av MüfWP 7CCU *Oi^w alyiv6^<ftxp, ' 
'EcTU^lSag iS*' , ulg ft^hct nk^v peJUm)t; ^Sixeonfoto 
X(fV(fBa naXa fiikov<H ^ifwta tB SivS^Ba xü^ov, 80 

xvn. 

Kai Moi^g xal Kij^g iyBivato Vrii^QTtoivovgy 
ait* opS^r re &§£v re naj^ßcc^iag iq^inovffiv. 
tixve Si xal NifMmVy ctrifMM '&vt3rfiii<u ßgotdi^iy 
Nv^'iJyo^';^ futä tf/v S^Anut^^ rkuKiB %a\ QHXottjTa, 
nJQag T* oifXofuvCfV 7fctr£^ tim x^eftB^&Vfwv. 85 

m 

xvin. ' 

* AvT^ *'£^ tnvy^ «^« f^ Uuw^v ukywotvta 
Aii&ffT T8 Aifj^ tt nui 'AXyBa Stfxgtmn^ü 
'Tüfiivocg re fpop&vg t9 "M&iag t 'AvSfOtctaülag tb 
ly€inm re iffBvSiag ts A6yovg 'Afi(fÜLOfkig tt 
Jvgv0ftt9iv ''Atfjv t9y om^&xg mU^kf/am 90 

3* 
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Strophe 

XIX. 

NfjQia S* axpBvSia xal ali^ia ysivaro üovtogj 

* TtQsaßvTOTOV 'TiaiSiav' avraQ xakiovöi yi^ovra^ 
avng S'av ^avfiavra fuiiyosv xal äyr^voga 06qxw 
Faif) fuayofievog xal Kf^rdt xaXkmaQtfpv 
\EvQvßitjv T aSdfAovTÖg ivl tp^sal ^vfiov Ü^ovaccv. 95 

XX. 

* NfjQ'^og S kyivavTo (iBY^Qora rhxva ^edaiv 
novTip hv arqvyirtp^ xal JwQlSog rivxoiioto^ 
xovQfjg 'SixsavoiOy relfjeVTog norafAoio, 
ÜQüOTci T EvxQiivTf] T6 , 2aci T 'AfKpvtQixri T6 
EvScigt] TB ©eng ve Falip/rj re Tlavxi] te. 100 

XXI. 

* Kvfw&of] ^Ttsuii TS @6ij &* ^AXiri t kQoeaaa 
xal MbXItti ^aQisaaa xal EvXifiivtj xal ^Ayavri 
üaav&kri t 'EgaTti te xal £vvelxi] ^oSoTttj^vg 

JwTci TS IlQfOTci TB 0iQOVaa TB JwafliVf] TB 

Nfjaaif] tb xal^Axtairi xal UgoiTOfjUSBicc 105 

XXII. 

* JatQlg xal Ilavonij xai BVBi^tjg FakaTBia ' 
*ln7io&6ri T kQOsaaa xal ^Innovotj poSontJX^S 

KvfwSoXfi &\/^XVfiaT^Jv rjBQOBidi'C TtOVTtp . • 

Ttvoidg TB ^a&Bwv avifiiov avv K^vpiaTahiyrf 

QBia nQtivvBt xal ivaqwQtp ^AfMpiTgiTfj. , 110 

XXIII. 

* Kvfioi T 'Siovfi TB kvaTiq>av6g & 'AhfiijSTi 

rXaVXOVOflTI TB (ptlofJlflBI^Sl^g xal HoVTOftOQBUC 

Asiayogi] tb xal EvayoQt] xal AaofiidBia 
IlovXvvofiti TB xal Airtovori xal Avauivaaaa 
EvaQVfj re, ipvijv t kQOT'ij xal stSog äfjuafiog. 115 



37 

Stroplie 

XXIV. 

* Kai Wafui&ij, ;^a(>/6(7(Ta Sifiag, Sil] re MevinTtt] 
Nfiaci T Eimo^Tiri re Oefnaroi re Hqovoij tb 

- NtifiBQttiQ &\ '^ Ttargog %«* voov a&avdtoio. 
avvai fiiv Nt^^og afivfiovog i^eyivovro 
xovQai nevT'^^ovra^ dfivfiova ÜQy üSvtcci. 120 

XXV. 

* Oavfiag S* *SixBavoio ßß&v^^eltao 'dv^atga 
rj/ayet 'HXixrgrjv 17 5* wxsiav rixBV ^Iqi/pf 
Tim&fwvg '^''AQnviagy ^AeXha x 'Sixvutitijv t«, 
€ct ^ avifUDV nvowjöi xixl oloavoig äfi %novTai 
taxBiyg meQvyeaai* fjutaxQOVuu yctg tallov* 125 

XXVI. 

06qxvI st av Krjftoi FQuiccg rixt TcaUiTtagyovg, 
ix yeverijg inohäg, rag S'^ FgcUag xaXkovai, 
' Il6q>Q7]S(ii T evTtenXov 'Ewd xs xQoxoTtenXov , 
FoQyovg &\ at vaiovav niQfjv xlvxov 'Sixtavoto^^ 
2&Bivci X £vQvälf] X6 MiSovad xe IvyQce na&ovaa. 

xxvn. 

♦*Ä [j^v hjf^&mßiq^cii St ä&dvccxoi xal dyijptpy 
al Svo' xf} Si fuy naQBXi^axo Kvcevo^ccixi^g 
iv fiaXccxip XBviiävi xal äv&BCiv Biagi/votau 
xijg St oxe 3i^ ÜBQGBvg XB(pa}/rjfV dTtBSBiQOXofitjaBV > 
i^i&OQB X^vadoiQ xb fiiyag Tcal TItiyaaog tnnog, 135 

xxvm. 

* T^ /dv inciwfiov ^v, ox Aq 'SixBavov tibqI nrjydg 
ytvd^y 6 y äoQ ;|^(^(;€M>v %€y jitcra /6(>CT£ g>iki^ai^ 
^(0 fiiv dnonxdfjLBVogy 7iQoXm(av x^ova firiXBQa fiijXiüV 
txBX^ ig d&avdxovgy Zr^vog Sthv Sfifiaav vaiBi 

ßQOVXfjv fB OtBQOflijv XB fpiQtüV JÜ fllfXlOBVXl. 140 
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Strophe 

XXIX. 

piixd'ü^ Kct^iQOff xovgff xlvtov 'ÜAeaifolo . 
TOP füv &Q*i^epafi^^ ßlij 'IfyajAtiiifj 

"Ogd'&it r« xteivixg ntti ßmncokw jEitfvriiava*, 145 
XXX. 



« 
I 



Sevrci^ov eamg hncroß i^ig)ravo<vv 9VTi> tpeetuw 

xxxn. 

änXtiEü/iß xexiovis» ßuf 'ÜQaxhiihf* 

7im)f- T^ ^ /kog. vio^ ij^i^^esr« Vf]fM jpdM^ 

\di»f$Kfttta»m8tfßi m afttfifikt^ 'IpyUr^: 160 

xxxin. 

Ti Si jfifAoig/tigy ^ ffoffPO^y xgenepota S^dxovxo^ 
t Trß ftiß Hijjmsog «£U kkI ia&kag^ Btk^apafpantTfjg. 



Strophe 

XXXIV. 



Jw^ig T€ JIfVfi$Hbi TB ^mI Oh^vi^ iS'4oei£ijg 

'Jbaui fi EXufihni t€ 'PoSud m KaU^^ r«. 175 

XXXVI, 

* Z^v^ti Tf JfÜMJTiij f«, *lSvtä TB HafUfd-iri ve^ 
lüai^avigaj tb Faka^itv^ t iQccr^ tb Jmvti 
Mqloßoöig TB Gofi TS ual i^BlS^g JIoXvSmQtj 
KBffxfjlg TB (ftnj[y ifanj WiovTii tb ßotimg 
ÜBga^tg T'IoifBiQU r* 'jiMooT^ tb Sttv&^ tb. 180 

XXXVII. 

* ÜBitfiaiil ^ ifOBOifa MB»fJBcS'm t' Evgiini^ tb 
MiJTig t' EvQtmofifi tb TbXbctw tb xgoxonBsilog , 
XQva^tg r* 'Aaitj tb xal iftB^oe^ifa Kak^fm 
JEiSwfft] T£ Tvxv TB xal *Afuf^gki '«Qpo^o^ tb 

xai Stv^j ^ &7 ü4fB0ikV n^fB^BOTonu kCTiv ästacimf, 

xxxvm. 

* AvTo^ S* *SixB4xvov xal lij&iag ^tyivoPTO 
TiQBaßvTaTiu xeijjtfK^' noXlcU yB fUv üai xai aXkca' 
T^lq y^ ;^/A»ai Blai Tccpva4fVQo$ ^iheeavivcu^ 

aZ ^ nolwmB(fiBg yaiav xal ßiv&Ba Xi/iVtig 
nmtT^ ifmg itpiaov^iy &Bäwv afXaa T^a, 190 



n 



• i 



40 



Strophe 

XXXIX. 



yelvaö^ v7todfii]&etö' 'Ynegtovog kv ytAoriyrf 
Kgsbp S'Evqvßiri, rixsv iv (piXoTfjn fjuyetaa 
' ^AarQcitov re fiiyav HdlXctvra rs Sla &Bäwv 
IHgatpf ^,os TidafjGi fieriTt^enev iSfwavvfiaiv. 195 

XL. 

*'AoTgal(p S**II(og avifwvg riice 7UiQTBQo9vfi&VQf 
agyiavfjv ZktpvQov BoQirjv t* ahprjQoxiXev&ov 
xai NoTOv'j iv tpiXorrj^i &ecc ß'e^ evvrj&HiTa, 
rovg Si fiit* ä<niQa tItctsv '£t9^ip6pov 'Hgi^iveia " 
aatQa r£ XafmetoMrta, rar' ovQccvog iaTBipavoitai, 

XLI. 

'*-2Vv| S^ht^ 'Sixeavov ßvyarriQ HdiAccvri fuyiZa» 
ZfjXov xal Nlxriv xaXkiaff/üQOV iv fiByaQo^ffi' 
xal Kgärog t^Si Bitpf agtSelxsra yelvccro rixpa, 
rwv ovx 'dar* anApev&B Jiog So/iog, ov8e rig iS^fj, 
ovS* 686g, onnrj firj xsivoig &€6g fiysfjiov&if). 205 

XLn. 

0olßfl 9av Kolov TtoXvrjQotov ijkd-ev ig «vriyv 
Twaafiivfi Sr^ tlTtatra -d-Ba •d'BOV iv <piloTrit$ 
ArjToi xvccvoTtsTtlov iydvaro, fiBlh>xov aUl* 
yBivaro S^'AotsqIiiv svoiwfwv, '^v noXB IZiQatjg 
rjyäyer^ ig fjiiya SSfia tpih^v xexHJG'&ai äxovii/v. 210 

xim. 

^'Pslfj imoSfifi&eiaa Kgovip rixs q>al8ifjia rixvuj 
■lötiijv JijfiT/TQa xal "Hqtiv jiQtktoniSiXov 
icf&ißov '^'AiSrjfVy og vno x^ovl dwfjuxvcc vaUt 
vriXiig fjTOQ ^(ov, xcei iQlxrvnov *Ewöalyaiov 
Afjvä T6 firjTioewa, ■d-säv nariq^ ' lißi xal äfdgäv. 
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XLIV. 



Kalrovg fdv xaHnws' K^ovog fifyag, 6(ftig Uxccarog 
VfjSvog k^ ieQfjg pttitQog nqog yovvaff ixotrOj . 
' tä ipQöviiov, tva fiij rig ayceSmv OvQavitivcov • 
■ AXkog kv ä&avatoiai/if tl^öi ßamh]tSa 'Hfiijv, 
ovvBxd ol TtiTtQtato i(p vno naidi Sajuiijvai, 220 

XLV. 

* ^AkX Ott S^ JC ifitlXt ^mv nariQ fjSi xal avSqäv 
ri^aa&at, x6i htuta q>ilovg htdveve roxijag 

Tovg avr^gy Fcßccv rs xal Ovgavov atmgoevta, 
fifJTiv öVfAfpgaaaac&aty omog XeXd&oiro tnxovca 
nouSa (flXoVy tiaairo S hQVVvg ncetgog iöio,' 225 

XLVl. 

* Ol di &tfyccTQl fplXfji (lahu fiiv ,xXvov ii^ .kiti&ovro 
xal ol ne^gaSitijv; oaaittg nhugtAxo yevitr&av 
afjL(pl Kgovq) ßaaiXijt xal vlii xaQtego&vfiq}. 
nifMpav S kg Avxxov KgijTfjg kg nlova Stjpiov, 
oitnoT äg' OTiXoTatov nalSwv ^fiiXis rexiif&au 230 

\ 

xLvn. 

'^Ev&a fikv Ixro (pkgovaa &orjv Sid vvxva fiiXatvav 
avrgtjd kv rihßat^ ^a&irjg vno xev&eai yaitig^ 
uilyaiq) kv ogsi nemjxaaf4^iv(p, vXi^bvti» 
T<p Sk öTtagyaviüaöa (Aiyav Xl&ov kyyväXi^BV 
OvgaviStji fisy avaxuj &mv figorigq> ßaaiXi{L 235 

XLVra. 

ToV t6& iXoiV ;^€/(»6(Tcrtv hjfv kyxdr&Bvo vtjSvVf 
axirXiogf ovS* kvotjifs fietd (pgtalvy wg.ol oniaaoj 
dvrl Xl&ov iog vlog dvixTjrog xal dxriSrig 
XÜntffy o fuv tax ^(^-^^Xb ßlri xal x^Q^^^ Safidcüag 
tifiijg i^BXdav, 6 d^ kv d&avdtot^iv dvd^etv. 240 
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XLIX 



L. 



rjv^BTa Toio ävciXTog' kswtkofjhbfmv St hfiavxüv 
^ Faltig kwfiCirj^if nQlvq)QaSi'scai Soloi&els 
ov yovov mff opifpce fUyccg JL^odfog a/xvXoftiJTTjg, 
vixrj&üs. Tixvy<^^ ßifjtpi r« ncciSog idio, 245 

jiva^ 8i ncctiOOKaöiY^Vf^ofüg oloäv &a6 S^afuht, 
ot ol am(iviq0€evto x^Qi^- ^v^QY^ciumv' 
Säxav di /^Qowijv ^d* (ü&aiMWa xeQowov 
,3cai eTBQQm^' nmQiV Si fuK»qfi Faict xbxbv&w 
Toig niewog ävi^Tolai, xäl a&wßdtoiciv avdaeu» 250 

LI. 
*'Kovf^ S 'lecnerog xmXklatfVQW ^Shtu^htip 
vywysto Klv/ihnjp xal ofMP i^X^ ügmifißcuv&f. 

\ 71 Si ol ''Axhxvta %Qat^f6q>Qwa yalvaro ncäSa* 
riiCTB d* wuQKvdavra MbvoItwv iiSi ÜQOfiif&ia 
noixüio^f aioXofiffVhVf af/ut^ivoov v 'JEfUfiti&ia. 255 

in. 

nqmog yoQ ^ 4yog nXaarijv imiStxro ywaixa 
nccQ&ivov* vßqun'^ Si Me^olnaif svQvima Z$ifg 
Big "EQBßog xatin€/MfßB ßäKätv ipoXosPti xeQaw^. 
''Athxg S ovQcevov svqvp j^<i XQott^g im upntyx^g. 

im. 

Jijce d* aXvxtoniS^i ü^iifi&ia nouuXoßovXov, 
ov¥9K kgl^tTO ßmtkag wu^fuvii KQOvUavi. 
xcei yaq ox ixfivovTO &BOi 'Om^rol r avätgmnoi 
Mi^vfl^ TOT IhuiTU fUycaif ßovv nQo^pQOV^ &ofju^ 
8ccacafU¥og TiQOV&ipu Jiog ifoop i^nmplcxmv. 265 
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LIV. 



* T^ liiv ficf ffciffxag re xc» tiyxata niovi Snfn^ 

T(p y ttvT 6<rvi(» Xtvxa ßoo^ 8oki^ im 'tix^y 

ev&ericag xari&tixa xakvtfH)cg a^itt ^^. 

Sri zo-n /MV n^t^iitns narriQ aväfäp T€ ^säv ti* 270 

LV. 

* 'laneriaviSriy navrmf aq^Suix^ avaxtmv, 
m TckTtoVf otgite^oSniiMg SuSaaacco pboi^ag* 

äg ffoto xeQTOftiMV Zeaq atffdtxa /iiiSta elätig» 
S" ourfi ffi^ogi&ma Ügofia^svg ayxvkofijjttig 
imtfUiSijisagf SoUt^q S ov hi&^o tk^v^q; . 275 
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LVI. 

W0 i SUvy oTmaftiQiff at hfl (p^tal '&Vfiog avtoy^i. 
9^7 fa SolofpQoviwt* 2kifq ä* mp&ixa ptpqSta üädg 
yvA ^ ovS iffroitj^ Sokop" Tuexa ^ iccexo &vfi^ 
&vijzötg op&^tmoi^ m xai rsUuf&m Ifuilkof» 280 

LVII. 

XbqgI 9 oy äfKpori^ffiv ävelkno k^vxov aXutfa* 
xdcato di (pQivaQf af^pl x^^^S Si fuv ixero &Vfji6v, 
kx Tov S a&dvdtousiv hnl x^ovl qniX oaf&Qcimov 
xaiova oaria kevxa &vi]ivTa)V inl ßwiiäv 
TOV Sk fiiy ox^ifag nQOCitpij VBfpeXtiyBgiva Znig. 285 

Lvm. 

* 'lasutkoviSi] , navT4äV sUqi fa^S€a ü8dg, ' 
(J nknoVf oix agcf> s$» Solitjg iniAij^co Tixvtis. 
&g fpoii^o x^f'^fK 2$vg äq>&t€a puiqdHi tlbwg' 
kx TQvtov S^ ISnatta ioXov fte/M^ftiptivog alü> 
ovx iSiSov fAMo$4fi^ mffog fUvog axafMozOio. . 290 
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LIX. 

'^XXd (AiV h^aTtarriGBV ivg Tioßig *Ianetoio 
xliipccg axafioTou} nvQog vrjUifxonov avy^ 
iv xoiXip vägßijxr . ädxBV 9 äga vala&i^ SDfwv^ 
wg iSsv äv&Qdnousif nvQog njXiaxonov ctvyijv* 
avtixa 9 avtl nvQog rsv^sv xaxov icv&Qionoiaiv. 295 

LX. 

Faltig Y^Q cvfinXairaB TUQUtlvrog ^AfMpiyxnqBig 
na^&ivfj^ aldolff tscalov KQOvlötta Sia ßoavldg* 
tficB Si xc^ xoafifjdB 'd'Bct yXavx&ug 'A&tjvt]. 
ry S kvl SaldaXa TtoXka rsrevjiaTO, &avfia iSia&cu^ 
TcvcidaXj od 'ijnB$Qog noiXa rgiifu T^öä -d-dkaaaa. 300 

LXI. 

^'AvraQ knuSri rev^s tcccXov xaxov ävr aya&otoy 
k^ayay (Ip&aftBQ äiXoi Haetv &Bol ^^ äv&QOtnov 
xofffiq) äyaklofAivriv yXavxoimSog ofißQifjumaTQi^g. 
-d-avfAaSix ct^avdrovgtB'd'Boifg&VfjTÖvg'^ av^Qfinovgy 
wg dSov Solov alTtuv, ä/iijx^'^^ avß'QmnousiV. 305 










u. 

* AmaQ ksiBl ^a novov fjuixagsg &Bol ^^BtiXBaaav, 
TmpfB6ai> Sh rifidaw xQivavro ßlfi^t, 
Stq Qa TOT* ätQvvov ßaaiXBvkfuv tiSh ävdaaBiv 
Falfjg (pQccS/w6vvfj0iV 'Ohüfiniov BVQvona Zijv 
ä&avävciv' 6 Sk xolciv kx duSdaiSato ri^fidg. 310 
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Lxin. 

* Ze^ff 8i -d-mv ßaa^levg nQdtrpf aXoxov &iTo Mijriv, 
stX^Zdia &e(3p bISvIobv iSh -difr^üv av&Qcma)V* 

aH^ OTB S4 p' fifielks x^edv . yi,av}tcSmp ^A&Yivriv 

alfivXloiaif loyoiaiv i'iiv iyxccT&aro vr^Siv. 315 

LXIV. 

JeifveQov riyayj^o httag^. 0if4.(/ifj tj tiic&if "SiQccg^ 
Evvöfiifjv re Jix^v ts xal MQijvtjv tS'd'^xXviav, , 
Moigccg ß^j ^g nlBlattpf rifiT^v noQB fifjtletaZevgf 
Khad'fo TS Ad^saiv TB Xßl '^jitQo^QVf ctixB $i8ov<n^ 
ßytiroig av&Q<6nousiv iix^iv dya&ov tb xccxov tb. 320 

LXV. 

* TQBig 8i ol EvQWOfitj XaQvrccg rhcB xaXXmccQyovg 
'SixBavov xovQTij noXvTq^aTOV BlSog ix^vßa, 
'Aylatfjv TB xal EvcpqoGvvtjfV OaXlijv v* igoTBivi^v 
räv xal am ßkBqxxQcov 'igog BtßBto SBQxofiBvdwv 
hjaifuhqg' xaXov 6k in 6q)Qvav Sbqxiocovtcu, 325 

LXVI. 

^ AvtaQ 6 Ji^jiifiTQog noXvtpoqßrig kg Xij^og ^X&bv, 
^ rixB IlBQöB(p6vfjv XbvxoUbv.oVj ^v 'A'iSoiVßvg 
rJQTtacBV rig naqd firitQog* HScoxb 3k iJur^Ura ZBvg» 
MvrifjLoavvrig S* k^avrig kqdaisato xaXhxogioio, 
kh ^g ol Movaai, XQ'^^fdfinvxBg k^Bykvovxo. 330 

Lxvn. 

* Arjftii y 'AnoXlciva xal *'Aqtb(uv IoxbcuqoVj 
IfiBQOBVra yovov nBQi ndvxiav OvqavüavfaVy 
yBlvax* aq^ alyto^oio Jiog (ptXoxifxv fuyüöa» 
Xoiöß-oxdxTjv S^^H^ipf •d'aXBQTiv noiiqaax', axotxiVj 

^ S^ "Hßtjfif xal 'A^tja xal EiXBidvtav IkixxBV. 335 
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Lxvm. 
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LXDC. 
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TQltinni' euQvßlifg yivito fdyu^y 6at9 &icXd<faf}g 
Ißahi )fgvffe». 8ß, Seivog &B6g* ccvtoq *'A^t 

LXX. 
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xijQVTf a&avärwvy IbqAv Xixog ügt$vaß&iscu 
KadfA^irt yäga cl 2e(jtiXfi fixe tpaldifjtcv vi&p 

'Ahcfin^ y ap? Itmctt ßli^v 'H^xXtidtjv. 350 

LXXI. 

^'jiyXatfiv S* 'iliftxi^tog, aiyaxXvrdg a/ifi/yniistgj 
oftXottinpf XaQlrtsv "di^X^g^v n^vrfi^^ anomn^. 
Xgvffoxofniig Sä Juivvoog ^av&ii9 'A^idSvipy 
xoi^v Mir wog y ^ctXtQrir iiovfiGanf vatovtiv 

Lxxn. 

"Hßvpt S^* ÄhtfiiivTfg xcAXKftpu^^u äXxifiog vi6gy 
tg 'H((ax3ii^9^ teXiaag croa^nftcfg a^t9'Aoir$ 
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valH Sacijfwwtog x^cl ayijpaog iifuna nmreu 360 
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Rechtfertifninir des Textes. 






'' Dm Prooeniiuiii der Theogonie. 

Schon Gujet sprach es aus, dafs der jetzige Eingang 
in £e Hesiodeische Theogonie, y> 1-— 115, Späterer Zu- 
satz sei; Rubnken, Hejme und Andere erklärten ihn für 
die Yermischung verschiedener Prooemien spSflerer Ra- 
psoden. Durch Mützell ist aus ausdrQcklichen Zeugnis- 
sen des Alterthums selbst bestimmter nachgelesen, daüs 
dieses Prooemium nicht in ursprünglicher und nothwen- 
diger Verbindung mit der eigentlichen Theogonie gestan- 
den habe, sondern erst später an diese angeknüpft sei. 
Jenes Prooemiuqi wurde nämlich auch als das selbststän- 
dige Gredicht eines Musenhymnus angesehen, und eben- 
falls auf Hesiod zurückgeführt, der ja auch ron Einigen 
ausdrücklich als Hymnendichter erwähnt wird. Die Ale- 
xandrinischen Grammatiker £reili<^ machten schon diesen 
Musenhymnus zum Gegenstand ihrer Kritik, wie wir aus 
den Scholien ersehen; allein dies beweist nicht, dafs sie 
ihn in der auf uns gekommenen Gestalt vor sich hatten, 
und ihn in einen so engen Zusammenhang mit der Theo- 
gonie biadtteii. Daher dürfen wir auch bei diesen Un* 
tersuchungen, die sich, so weit es möglich, auf die Ur- 
form der eigentlichen Theogonie beschränken, eine nä- 
here Prüfung der Anlage, des Zusammenhanges und der 
verschiedenen Bestandtheile dieses Musenhymnus für jetzt 
von uns abweisen; wir heben nur heraus, was dann in 
näherer Beziehung zu der ursprüag^hen Theogonie zu 
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stehen scheint, und deuten nur kurz unsere Misicht über 
die Verhältnisse des eigentlichen Musenhymnus an *). 

Trennt man das ganze Prooemium (V. 1 — 115) 
von der Theosonie, und läfst diese gleich mit der Sache 
selbst beginnen* so tretet! uhabweisbar "schon im Allge- 
meinen drei schwierige Fragen hervor: 

1) durch welche besondere Veranlassung wuchs der 

Musenhjmnus grade mit der Theogonie so eng 
zusammen? 

2) wie kaim «inisolcMs j&edioht, wie -die Theogonie, 

ohne allen Eingang bestanden haben? 
3).,T«ie^< Ist .ip' d^n;. vorangeschiektea Mus^hjmnus 
gai|4 gegen rdq&'eigeatliche Wesen der Hjjdin^u 
d»$' iii^jlmdaeUß /V^rh^ltnifs des Dichters hin^- 
geri)thQn? . . . 
Einzela genommen kann mam wol jede dieser auffallen- 
den Erscheinungen durch äu&ere Veranlassung oder an- 
dere Hypothesen erklären: der Musenhymnus sei vor den 
Anfang dei: grO^f^eren. H^ßiodeischen Gedicht^ gestellt, in 
der Reihe dieser aber habe die Theogonie die erste Stelle 
eingenommen, und so sei die Verbindung zwischen bei- 
den entstanden und befestigt; der ursprüngliche Eingang 
der Theogonie könne verloi;en gegangen ßein;. die Be- 
ziehung auf den Dichter in; einem Hymnus ^i^be nicht 
ohne Aiialogie da **), u. a. Mehr als diese Hypothesen 
jedoch» deren jede immer nur eine Schwierigkeit hebt^ 
dürfte 

* ) Dem Prooemium der Hesiodeisclieii Theogonie sind mehrere 
specielle Untersuchungen zu Thell geworden; vgl. 6. Hermann in 
der epittola aä Bgemum vor der Aasgahe der Homerifichen Hymnen. 
Mutzen de emend, Theog. S. 366—391. K. O. MüUer, Gotting G. 
A. 1834, S. 1372. Klausen, Rhein. Mus. 1835. 

.**) Man könnte nämllph jene , bekannte Stelle des Hymnus auf 
den Delischen Apollo, welche schon Thucydides auf Hpmer bezog, 
Tergleichen. Bei näherer Vergleichung jedoch wird man einen we- 
senttichen Unteri^chied, wie beidemal das YerhSltniTs des Dichters 
aa%efaf8t ist, nicht Terkennen. 
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dürfte sich die Annahme empfehlen, welche, aus.innem 
Gründen schon an und für sich geboten, den dreifachen 
Knoten auf einmal und zugleich auf einfache Weise löset. 

Wer mit einiger Aufmerksamkeit auf den Styl das 
ganze Prooeminm durchliest, virird leicht in den Versen 
24 — 35 eine Darstellung entdecken, die merklich absticht 
gegen die ganze übrige Umhüllung des solemoen und ge- 
i¥öhnlic&en Hymnentons. Wie scharf tritt dem breiten 
anhäufenden Wesen des Hymnus die schlichte naive Er- 
zählung entgegen, wie ^em Hesiodus die Musen am He- 
likon erscheinen und ihm den Auftrag eines bestimmten 
Gesanges ertheilen! Schon der einzige Vers, äkkä riij 
fwi ravra ne^l Sqvv '^ negi TtirQfjVf eine Redensart dem ^ 
lisrndleben entnommen^ beurkundet hinlänglich den ver- 
schiedenen Charakter der ganzen Stelle. Zugleich aber 
giebt dieser selbe Vers uns einen deutlichen Wink, in 
welcher Verbindung der kleine Abschnitt, dessen Schlufs 
er bildet, ursprünglich gestanden haben mufs. Nur dann 
durfte der Dichter so abbrechen, wenn er gleich auf den 
wichtigen Auftrag selbst, der ihm geworden, überging; 
nicht wenn er, was er so eben verlassen hatte, das Lob 
der Musen wieder aufnahm. 3ondem wir demgemäfs 
jene Stelle (V. 24 — 35), die durch Styl und Inhalt 
einem eigentlichen Hymnus fremd erscheint, aus dem 
selbstständigen Musenhymnus, und setzen sie unmittelbar 
vor den Anfang des eigentlichen theogonischen Gedich- 
tes, so erlangen wir durch dies einfache Verfahren be- 
friedigende Antwort auf die oben aufgeworfenen Fragen. 
Auf natürliche Weise sehen wir den Anlafs gegeben, der 
die Verbindung des als Hesiodeisch bekannten Musen- 
hynmus mit der Theogonie einleitete. , Der Eingang der 
Theogonie besagt ja selbst, dafs dem Hesiod zugleich 
der Auftrag geworden, die Musen immer zuerst und zu- 
letzt zu preisen; wie nahe lag es, wenn man mehr die 
Einzelnen Ausdrücke als den ganzen Zusammenhang be- 
achtete, den Hesiodeischen Musenhymnus hier unterzu- 

' ■ ' 4 
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bringen und «lit der ganzen Stelle innig zu verweben.* 
Zugleich bildet aber jener jetzt im Hjmnus so fremdaräg 
dastehende kleine Abschnitt nach einer leichten Aende- 
rang ein der Form wie dem Inhalt nach geschlossenes 
Ganze; das keiner weitem Beziehung und Ausführqng 
bedarf, um grade für ein solches Gedichtv wie wir in 
der ursprünglichen Theogonie erkani^t haben, einen voll- 
kommen angemessenen, und auch dem Styl nach ent- 
sprechenden Eingang zu bilden. 

Auch die Frage über die verworrene Zusammen- 
setzung des Musenhymnus erscheint nach Entfernung je- 
nes durchaus fremden Bestandtheües etwas wenigstens 
vereinfacht. Grade in der Eänschaltung der Verse 24 
bis 35 liegt wahrscheinlich der erste und vornciunste 
Grund der Stöhrunjg; des Zusammenhanges und einfachen 
Fortganges, der natürlich einem Hymnus< nicht gefehlt 
haben kann, den die alten Kritiker als Hesiodeisch an- 
erkannten, der aber der jetzigen Gestalt dieses Gedichtes 
ganz und gar abgeht . Eine Notiz des Grammatikers 
Aristophanes giebt einen deutlichen Wink über den ur- 
sprünglichen Zusammenhang des alten Hymnus. Dieser 
bemerkt nämlich, dafis V. 68 at xo^ iaav ngog "OXvfinoP 
etc. in enger Beziehung zu dem Anfange •des Prooemiums 
stehe. Verbinden wir demgemäfs den Absdimtt V. ^ 
bis 74 unmittelbar mit V. 21, erhalten wir einen schönep 
ungestörten Fortgang und einen zwar kleinen, aber ab- 
geschlossenen Hymnus. Die Musen, nachdem sie auf 
dem Helikon ihren Chorreigen aufgeführt haben, kehren 
" in Nacht gehüllt und die Geschlechter der Götter prei- 
send, zu ihrem gawaltigen Vater auf den Olyinp zurück *). 



hwxitu oTtix^" Scheint no^h eine besondere Andeutang zn geben« 
dafs der Abschnitt 24^—35 nrsprflnglich nicht in den Zusammenhang 
dieses Mosenhymnus gehörte. Wie gar nicht motiyirt erscheint es, 
dafs die Musen dem Hesiodus zur Nachtzeit am Helikon begegnen 
und ihm den Lorbeerzweig gebetf. Und dieser hütet ja zu der- 
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Man wende nicht ein, was als Inhalt der Gesänge der 
Musen angegeben werde, zeige cfine ausdrückliche Be* 
Ziehung ^uf die Theogonie, und spreche gegen den selbst- 
ständigen Charakter des kleinen Hjmnus. Denn welchen 
andern Inhalt konnte "ein Musenhjimius haben? Die all- 
gemeine Au%abe der Hymnen war zwar vornämlich, die 
Tbaten und die Macht der respektiven Götter au&uzäh- 
len und zu preisen; wie wir es bei den erhaltenen grö- 
fÜBcren Hymnen finden, allein was konnte in dieser Hin- 
sicht viel von den Musen gefeiert werden. Der Inhalt 
eines Hymnus auf die Musen mufste also' natürlich dar- 
auf hinausgehen, diesen selbst schon die verschiedenen 
Gesänge beizulegen, die sie den Dichtem verleihen, und 
diese bestanden ja in jener frühem Zeit gröfstentheils in 
Hymnen an die verschiedenen Grötter. Daher finden vpir 
denn auch in dem andern Musenhymnus, den Müllerin 
dem Abschnitte Y. 36-r-68 erkannt hat, und dem schon 
das bei dem Beginn eines neuen Hymnus so gewöhnliche 
ccQxdfi^&a seine Selbstständigkeit bezeugt, ebenfalls einen 
ähnlichen Inhalt der Gesänge der Musen angedeutet. 
Ueforigens scheint wol das Citat des Plutarch, 'HaioSov 
Tct ÜQ tr^v twy MovatSv yivtiuVy auf diesen Hymnus be- 
zogen werden zu können. 

So haben wir in dem ersten und gröfsem Theil des 
Prooemiums zwei besondere Musenhymnen (1 — 22, 68 
bis 74 und 36 — 68) und den echten Eingang der Theo- 
gonie (V. 23 — 35) wieder von einander gesondert. 
"Was den übrigen Theil des Prooemiums (V. 75 — 115) 
betrifft, so ist es hier weit unsicherer, das/ Einzelne sei- 
ner ursprünglichen Bestimmung zu vindiciren. Die wich- 
tigen Verse 77 — 80 als echt Hesiodeisch in eine ganz 
angemessene Stellung zurückzuführen, findet sich später 
die Gelegeiiheit. Die Verse 81 — 103 zeigen in ihrer 



selben Zeit die LSmmer ! Das Begegnen am Helikon ist aber gmde 
der einzige Anknüpfiingspunkt des Inhalts beider Theile. 

4 » 
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eig^enen. YerbinduDg mannigfache Verwiming, und sind 
wol nur Bruchstücke eines gröfseren Hymnus. Die Verse 
94 — 97 finden sich auch unter den kleinen Homerischen 
Hymnen, H. XXYi Der Schlufis fies Prooemiums Y. 104 
bis 115, scheint mir, ähnlich ,dem An&nge der Werke 
und Tage, spätere Zugabe, um den Inhalt der folgenden 
Thejogonie kurz anzugeben, und diesen haben, gleich, 
jenem Anfange der Werke, die Alexandrinischen Kri- 
tiker schon vorgefunden; vergl. die Schol. zu Y. 114. 
Doch genügt folgende Aushülfe wol auf angemessenere 
Weise. Ganz richtig nämlich erklärt Hermann Y. 108 x 
bis 113 für eine ganz ungehörige Einfügung (aus einer 
abweichenden Recension, wie Hermann vermuthet, wie 
mir wahrscheinlicher ist, aus spätem willktil'lichen Zusatz, 
der nur die vorhergehenden Yerse weiter ausführen 
wollte); für Entfernung des folgenden Y. 114, der nur 
unwesentliche Wiederholung giebt, spricht schon die volt- 
wichtige Auktorität des' Aristarchus. Yerbinden wir hier- ' 
nach den noch übrigen Yers 115, den derselbe Aristar- 
chus für echt hidlt, mit dem Anfange des Abschnittes, 
erhalten wir eine eng verbundene, abgerundete Strophe, 
ganz ähnlich dem Charakter der eigentlichen Theogonie, 
und ohne Störung zwischen Strophe U und III sich ein- 
fügend; ich hätte vielleicht ohne Bedenken derselbefi im 
, Texte selbst ihren Platz anweisen sollen. Für jetzt mag 
sie hier stehen : 

XalQsre rixva Jiogf Sore l/isQoeaaav aoiSiiv. * 

yXütxi a a&avdtiov isQOV yivog aÜv, iovriav, 
dt rijs k^syhovro xal Ovgavov äatSQoevrog 
NvTCTOQ TB SvoffBQfjgy odg ß^ aXfjLVQog etgetpe Jlovtog 
«S ciQXVSf ^Ä* änad' oti nQcStov yiv^ avrcSv. 



Strophe I. (22 — 28). Die Musen selbst haben dem 
Hesiodus am Helikon . schönen Gesang gelehrt, 
sie die nicht allein Erdichtetes unter dem Schein 
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der Wd^rheit zn erzäMen, sondern auch lautere 

I 

Wahrheit zu verkünden wissen. 

' Die äufsere E*6rm dieser Strophe ergiebt sich ohne 
grofse Schwierigkeit. Wer nach dem eben Gesagten die 
Grundverschiedenfaeit des ganzen Abschnittes 24 — 35 
von den Musenhymnen zugestanden hat, wird auch an 
der leichten Aenaerung, Movaai^ statt ai vv no&\ keinen 
Anstofs nehmen, wodurch wir auch zugleich, von dem 
leeren Vers 25 befreit werden, der um so weniger hier 
stehen kanp, da gleich darauf in V. 37 ganz dasselbe 
gesagt wird. 

Auch die Atoede V. 26: Ttoifiivtg ay^avloL^ xax' 
myXBa, yaatiQtg olov, steht nicht in leichter und natür- 
licher Verbindung mit der folgenden Rede. Zu welchem 
^Zwecke hier ein solches Schelten, das sicherlich nicht 
von einem Boeotischen Sänger herrühren kann. Ein sol- 
cher Ausspruch sieht eher einer spätem Zeit ähnlich, als 
durch den Spott der Attiker die Boeotische ctfAovaia ver- 
rufen war. Doch trotz dem würde der Vers vielleicht 
dorch eine gewisse Keckheit den Platz, den er jetzt ein- 
ninmit, hartnäckig 4)ehaupten, wenp nicht glücklicher 
Weise ein gewichtiges Zeugnifs unserer Kritik zu Hülfe 
käme. Aus der Notiz der Scholieii kann man mit Si- 
cherheit schliefsen, dafs ApoUonius aus Rhodus von die- 
sem Verse entweder noch gar nichts wufste, oder we- 
nigstens nichts wissen wollte. , , , 

Der Inhalt der übrigen fünf Verse fügt sich sehr 
passend zu einer abgerundeten Strophe, und giebt einen 
einfachen, aber zugleich vollkommen angemessenen Ein- 
gang für ein theogonisches Gedicht. Von den Musen 
rühre auch dieser Gesang her, der als vidchtige Wahr- 
heit verkündend entgegen gesetzt wird der erheiternden 
Unterhaltung der reiben Dichtung, als heilige Ueberlie- 
ferung der ungebundenen Erzählung des Epos. 
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Strophe E (29—35). Mit der Uebergabe eines 
Lorbeerstabes ertheilen die Musen dem Sänger 
den Auftrag, das Geschlecht»^ der ewigen Götter 
zu besingen; ohne viele Weitläufigkeit will er 
auch gleich diesen wichtigen Auftrag ausrichten. 

Ungezwungen reiht sich v diese Strophe an die vor- 
hergebende aA, und führt mit leichtem, naivem U^ber- 
gang auf die Sache selbst. Wie der Rapsode durch 
Ueberreichung des Stabes zu einem Gesänge aufgefordert 
wird, so empfängt Hesiod von den Musen den Lorbeer- 
stab, die Theogonie zu verkünden. Dieses Werk ist 
so wichtig, dafs der Dichter sich fast unwillig zeigt, sich 
mit einer geföUigen Vorbereitung aufgehalten zu. haben. 
Der dargelegte Inhalt zeigt klar, wie unnöthig jede wei- 
tere Ausfuhrung sei, und nun zumal solche wie V. 31 
und 32, die nicht nur nichts Wesentliches beibringen, 
sondern selbst ganz Ungehöriges und Störendes hinein- 
tragen. Die eigentliche Bedeutung des LDrbeerstabes 
geht ganz verloren d^u'ch den Zusatz Y. 31, dem Sän- 
ger sei die Erlaubnifs geworden, sich selbst ihn zu pflük- 
ken. Dann liatte der Dichter in der vorigen Strophe 
schon erklärt: Movam 'HaioSov xaXriv kSiSa^av aoidi]v, 
wozu also die Wiederholung ivinvevaav Si fioi avSrj^ 
&sii]v? Wie unpassend ist femer (Y. 32) tag xXaloifu 
tä 3* kaaofiBva nqor kovra^ was eher einem Weissager 
zukömmt, da ja gleich der ganz besondere Auftrag folgt, 
Vfivslv fiaxagoip yivog aUv hovTtav, 

Strophe Dl (116 — 122). Die Uranfänge .aUes 
Seins. — Zuerst war Chaos, dann Gäa'j zugleich 
aber schon die Ejraft, durch welche der Fortgang 
der Weltentwickelung bedingt war, der Allbe- 
zwinger Eros. V ' 

Keini^ Strophe zeigt deutlicher, wie unvermerkt und 
kühn die Interpolation wol oft neuere Yorstellungen in 
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die alte Ueberlieferung. einschob und die Fessel der ur- 
sprüngliche]) Symmetrie sprengte. Wäre uns dieser Ab- 
schnitt nur durch den Text unserer Handschriften .und 
die Anführung Plutarchs, Pausanias' und anderer spätd- 
rer Schriftsteller bekannt, müfsten ivir nach dem Glau- 
ben des frühesten Hellenischen Alterthums vier Urprin- 
cipe annehmen, und an einer überzeugenden Wiederher- 
stellung der alten Strophe verzweifeln. Ueber V. 118 
freilich spricht schon Zusammenhang und Inhalt unwi- 
derruflich das Yerdammungsurtheil; denn wie treffend 
wird die breitbrustige Erde der unerschütterliche Sitz 

' aller Dinge genannt; wie widersinnig dies einzuschränken 
durch den Zusatz, a&avärwv, öl ixovai^ xdg^ vt(p66VTog 
*Okvfi7tov. Das Unpassende dieses noch näher zu erör- 
tern ist um so weniger nötfaig, als nicht nur die neuem 
Herausgeber ihn eingeklammert, sondern die alten Gram- 

* matiker selbst ihn verworfen haben, und er in alten An- 
führungen fehlt. 

Doch wie dürfte man den düstem Tartaros als Ur* 
princip ausweisen, blos der symmetrischen Composition 
zu Gefallen? Hier nun vertheidigt und bestätigt, besser 
als der weitläufigste Beweis es thun könnte, e,ine ein- 
fache Hinweisung auf die frühesten Anführungen der 
ganzen Stelle die Richtigkeit unserer Ansicht über die 
Urform der Theogonie. ,Die Wichtigkeit dieser Stelle, 
welche den alten Volksglauben über die so schwierige 
Frage vom ^i^fange alles Seins vorführte, mufste natür-^ 
lieb die Aufmerksamkeit der alten Philosophen auf sich 
«ziehen, und so finden wir unsere ganze Stelle bei Plato, 
Aristoteles, Zeno berücksichtigt, )a wörtlich herausgeho- 
ben. Jedesmal nun wird bei diesen nur dreier Urprin- 
cipe gedacht, des Chaos, der Gäa und des Eros. Dafs 

' die Erwähnung des I^artarus * nicht willkürlich wegge- 
lassen, geht sowohl aus der Uebereinstimmung aller 
Zeugnisse als auch besonders daraus hervor, dafs Vers 
116, 117, 120 im Zusammenhange voi^elegt werden. 
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Es genügt, Piatos Worte im Symposion beizubringen 
(p. 178 B): 

aXK^Haiodog ngcSrov fiiv Xdos qnjal ysvia^at 

avraQ Hyteira 

Fa? evQWTBQVog, navtatv ^8og aa(paiig aUi, 

ilS' *'Eqoq und 
'HaloSog gnjai^ (Uta to Xdog Svo tovroa ysvia&ai 
rijv TB xal *'EQ(üta 

vgl. Aristoteles Metaph. I, 4, p. 984. Zeno in dem 
Schol. zum Apollonius I, 498. 

Un4 betrachten wir den Fortgang der Welt- und 
Götterentwickelung; so greift der Tartarus durchaus nicht 
in die Genealogie ein, wodurch er seine Stelle unter 
den Urwesen sichert. Erst ganz spät, Y. 822 ff., ist Ton 
der Zeugung des Tartarus die Rede, und diesen ganzen 
Abschnitt haben wir ja aus gewichtigen Gründen aus 
der eigentlichen Theogonie ausgeschieden. Es liegt aber 
durchaus nicht in der Weltanschauung der Theogonie, 
'etwas als Urprincip hinzustellen, was ohne alle Bedeu- 
tung bleiben sollte für das Werden der Dinge. 

Demgemäfs dürfen .wir die fünf Verse 116, 117, 
120, 121, 123, für eine authentisch überlieferte Strophe 
ansehen. ^ 

Strophe IV. (123—133). Die Wesen, welche aus 
den Ursprineipen noch ohne Vermischung hervor- 
gehen ; die Haupterscheinungen in Zeit und Raum. 
Aus dein Chaos geht hervor das Dunkel und die 
Nacht, und aus dieser wiederum der Aether und 
der Tag. Die Erde aber g;Lebt das Dasein dem 
sie umhüllenden Himmel imd dem unfruchtbaren 
Meere. 

Auch diese Strophe ist durch mehre ungehörige 
Verse unterbrochen worden, die aber leicht durch den 
Inhalt der einzelnen wie durch Zusammenhang mit dem 
Ganzen sich als spätere Einschiebun^ zu erkennen geben. 
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V. 125: ovg rixe xveafiivfi 'Egißet tpbXoTtßi fjiLyetact, 
ist «chon darum für unecht zu halten, w;eil er der all- 
gemeinen Auffassung der Wesen , die hier zusamdienge- 
stellt werden^ widerstreitet. Ein solcher Vers ist so wohl- 
feil, dkü er leicht ganz spät erst hineingepfuscht wei^den 
konnte, was auch schon darum höchstwahrscheinlich wird, 
weil, obgleich die ganze Stelle oft im Zusammenhange 
von spätem Schriftstellern ausgeschrieben wird, nur der 
einzige Theophilus ihn in der Reihe der übrigen mit auf- 
führt; vgl. Mützell S. 404. 

Auch y. 128 wird in der Anführung dieser Stelle 
oft ausgelassen, und das Yerhältnifs zu dem unmittelbar 
vorhergehenden Verse läfst keine Zweifel über seine 
Unechtheit. 

Die folgenden Verse 129 und 130 zeigt der Inhalt 
genugsam als durchaus für diese Stjelle unpassend. Wie 
käme in den Bericht über die Entstehung des Weltraums 
die ausführliche Erwähnung det Berge neben Himmel 
und Meer? 

V. 132: IIoVTOV, artQ (fMTf]Tog kcpifiigoVy avTä(} 
äjisira — ist eine blofse Wiederaufnahme des vorher- 
gehenden Verses. Man hielt Jie Nennung des persönli- 
chen f^ontos für nothwendig; allein in dein Sinne dieser 
Strophe konnte das ar^vyerov niXayog sehr passend seine 
Stelle einnehmen, denn schon das Beiwort des Uranos, 
aGTBQOBLg, giebt deutlich zu erkennen, wie hier von der 
Vorstellung der allgemeinen Naturwesen die Auffassung 
der Persönlichkeit zurückgedrängt wird. , 

Strophe V. (133—138). Die Titanen. Aus der 
Vermählung des Uranos und der Gäa gehen schön 
mehr persönliche Gottheiten hervor, sechs mann- .. 
liehe und sechs weibliche; der jüngste unter ihnen 
Kronos. 

^Sehr angemessen ist der Anfang der Strophe, der 
^orm wie dem Inhalt nach. Wie unten beim Kataloge 
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der Kroniden, ao beginnt au^h hier ^e Aufzählung der 
Titanen ohne Verbindungspartikel. Wie bedeutungsvoll 
die Strophe mit dem Kronos schlielsey ist oben ange- 
deutet. 

Den überflüssigen Vers 138, zu entfernen, genügt 
aufser dem hierher noch nicht gehörigen Inhalt der Vor- 
gang des Aristarchus; vgl» die SchoL (imXafjißdvsi 6 
Aq.), Auch Ruhnken, Heyne, Wolf und Andere haben 
ihn für eingeschoben erklärt. 

Strophe VI. (139—146). Die Kyklöpen. Ein ge- 

> waltiges Geschlecht, mit einem Auge auf der 

Stirn; sie bereiten dem Zeus Donner und Blitz. 
t 
Die fünf ersten Verse geben eine abgeschlossene 

Strophe; die vier folgenden fügen nichts wesentliches 
' hinzu. V. 143, 144, 145 sind Ton früheren Herausge- 
bern schon als eingeschoben bezeichnet; mit Recht, da 
der erste von ihnen, wie ausdrücklich berichtet wird, 
Ton Krates hineingefügt ist (Schol. nagaTi^evai); Y. 144 
und 145 aber nur eine Wiederholung und Anwendung 
von 143 gebön. Auch V. X46, ia%vg i^Si ßit] xal fifjx<^' 
val r^aav kn^ '^Qyoig, ist dem Inhalte nach unbedeutend 
und unnöthig; denn die gewaltigen Zwecke ihr^r^bä- 
tigkeit waren ja schon im vorhergehenden genannt; der 
Blitz und Donner des Zeus. 

Strophe VE. (147-:^ 153). Die Hundertarmigen; 
ein Geschlecht auch von Uranos und Gäa er- 
zeugt, &rchtbar in Gestalt und durch Stärke. 

Die beiden Verse, welche entfernt ^ind, um die Stro- 
phe nicht zu unterbrechen,'' sind leicht als eingeflickt zu 
erkennen. Y. 148 tgetg naiSsg fieyaXoi^ re xal o/jtßQtfio^ 
ovx ovo/uxcToi enthält dasselbe, was der folgende Yers 
kürzer durch vjiB^(pava tixva ausdrückt, ^und is( über-^ 
dies von schlechtem Rjthmus; die besondere Bem<5rkung 
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der Dreizahl ist eben so wenig nödiig wie bei den Ky- 
klopen. Eben so unnöthig erscheint Y. 152, wo schon 
die matte Wiederhohlung k^ ä/ACDV mifsfällt. 

Strophe Vni. (154—160). Uranos verbirgt alle 
seine Kinder, Gäa sinnt auf bösen Anschlag. 

Hier hat schon eine Bemerkung Mützells S. ^l^ ff* 
uns dßn Weg zur Wiederherstellung der Strophe ge^ 
bahnt,' indem er die beiden Yerse 155 und 156 ausmerzt, 
weil sie aus V. 138 und 115 fabricirt scheinen und d^r 
Uebei^ng; bei weitem kräftiger wird, wenn man 157 
gleich nach 154 folgen läfst. Ein vollkommen analoges 
Beispiel eines solchen Uebergangs giebt den Anfang von 
Str. XII. Auch dem Inhalte nach fordert nichts ihre Aut 
Wesenheit 

Strophe IX. (161 — 166). Gäa bereitet ebe furcht- 
bare Waffe und reizt die Kinder zur Rache. 

Die fünf Verse der ursprünglichen Strophe haben 
ihren Zusammenhang ungestört bewahrt, nur dafs noch 
ein blofs ausführender Yers (166) angeknüpft wurde, 
nqärsQog yäg astxia (xriGaro 'iQya. Denn ist dieses nicht 
schon kräftig genug durch das einzige Wort kwßtj be- 
zeichnet? und wie viel nachdrücklicher ist der Schlufs 
^ der Kede mit der Aufforderung naal/iu&a Xcißjjv, Selbst 

die, Analogie mit .den Reden zwischen Ze^s und Prome- 
theus, die immer in zwei Yersen abgeschlossen sind, 

führt darauf, einen so unwesentlichen dritten Yers hier 

auszuscheideli. -, 

Strophe X. (167 — 172). Alle übrigen üraniden 
ergreift Furcht bei der AufTorderung der Mutter, 
nur der verschlagene Kronos verspricht ohne Scheu 
die Ausführung ihres Anschlags. 

, Wie die vorige Strophe hat auch diese ihren Zu- 
sammenhang bewahrt. Was von Y. 166 bemerkt war, 



/ 
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gilt mit noch besserm Rechte von seiner Wiederaufnahme 
in Y. 172v Wie viel kräftiger ist auch in dieser Rede 
der Schluts natqoQ ovx akeyi^(ü. 

Strophe XI. (173—177). Die Ausführung des An- 
Schlages wird eingeleitet; KJronos von der Mutter 
mit der scharfen Harpe in den Hinterhalt gelegt 

Strophe Xu. (178—182), Die Entmannung des 

Ufanos vollzogen. 

Diese wie die vorhergehende Strophe haben ihre'' 
Abgeschlossenheit bewahrt, nur dafs von späterer Hand 
beide in einander gewebt sind, was aber durch leichjte 
Aenderung zu heben ist. Statt Ttdvttj' 6 Sb schreiben 
wir äXX 6 jiiv was sehr passend dem folgenden tfiXov 
Si natgSg entgegensteht. Ein ähnlicher Anfang der Stro- 
phe mit aXla findet sich Str. XLV. und LIX. 

Strophe Xm. (183—187). Die Erde empfang 
die blutigen Tropfen und gebiert die furchtbaren 
Erynnien, die . kriegerischen Giganten und die 
Melischen Nymphen. 

Bei dieser Strophe tritt der entgegengesetzte Fall 
ein, dafs wir nicht die Unechtheit eingeschobener Verse 
nachzuweisen, sondern zur Rechtfertigung unserer Stro- 
phe, den gewöhnlichen Text von der Beschuldigung der 
Interpolation zu vertheidig^n haben. Mtitzell (S. 418) 
findet es auffallend, dafs nicht die Namen der einzelneit 
Wesen beigefügt sind, was doch grade bei der Auffas- 
, sung ihres eigentlichen Charakters nicht anders sein kann. 
Die Entstehung der Giganten mufste nothwendig in ei- 
ner Theogonie berührt werden. Auf die Frage Gött- 
lings: Qws umquam fqndo audivU, loricis inslrueia» 
fmaae Gigantea et longia haatia usa» esse? antworte ich 
nur mit der Erinnerung, dafs auf fast allen Vasengemäl- 
den, wo Kämpfe von Giganten dargestellt sind, diese 
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menschlich gebildet und als gerüstete Krieger erscheinen. 
Vgl. Berlins antike Denkmäler von Gerhard. Vasenbil- 
der Nr. 584. 605. ,680. 1002, O. Müller. D. a. K. Nr. 
208. Mit weit besserm Recht kann man die Frage auf- 
werfen, welche Andeutung es gäbe, dafs Hesiod öder 
Homer. (Ödyss. VII. vTtig&vfioi ylyavteg) schon eine Ah- 
nung gehabt YQn schlangenfüfsigen Giganten. 

Strophe XIV. (188—193). Das Glied des Ura- 
nos ins Meer geworfen giebt Aphroditen das 
Dasein. 

Der ausgefallene V. 190 enthält an sich nichts be- 
deutungsvolles, sondern stört Tielm^hr einen einfachem 
Zusamme^nhang. Näher liegt die Vorstellung, dafs der 
Schaum, ^us dem Aphrodite sich entwickelte, durch das 
Hineinwerfen in das Meer, nicht erst durch langes Um- 
herschwimmen des Gliedes im Meere entstanden sei. Dies 
scheint auch der Ausdruck selbst anzudeuten , acpQOQ 

Strpphe XV. (194—198). Aphrodite heifst sie 
als die im Schaum geborne, Kythereia, weil sie 
zuerst Kythera besuchte. 

Schon Plato itn Kratjlus nimmt auf die Etymolo- 
gie des alten Dichters Rücksicht. Die folgende weitere 
Ausführung über Aphrodite läfst durch ihehre Anzeichen 
ihre spätere Hineinschiebung nicht yerkennen. Ueber 
V. 199: Kvnqoyiv^a S' ot$ yivto noXvxXvatfp ivi Kv- 
7tQ(p bemerkt Mützell, dafs er ein sehr später Zusatz sein 
müsse, weil er selbst noch im grofsen Etymologikum 
und andern Schriftstellem, wo die ganze Stelle ausgeho- 
ben wird, nicht angefÜ^ wird. In dem Inhalte selbst 
ist ein Widerspruch mit dem vorhergehenden V. 193, 
wo nur gesagt war, dafs sie nach ihrer Geburt von Kj- 
thiera nach Kypern kam, also nicht dai^elbst geboren war. 
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Nicht weniger aber sind ^e folgenden V. 200 — 206 
wegen ihres hier unpassenden Inhalts und der Fremdar- 
tigkeit ihres ganzen Tons für spätere Zufugung zu halten, 
und haben auch keine Stütze in irgend einem alten Ci- 
tat. Mutz. S. 429. 

Die Verse 207 — 210, in denen eine kurze Erwäh- 
nung der Titanen bei Erklärung ihres Namens sich fin- 
det, waren schon von Wolf für eingeschoben erklärt, 
Göttling nhd Mützell S.. 429 haben ihre Echtheit zu 
schützen gesucht; gleichwohl . gesteht M., dafs erst bei 
sehr späten Grammatikern ihrer Erwähnung geschieht. 
Diese Verse stehen so abgerissen da, ohne alle Bezie- 
hung auf das Vorhergehende wie das Nachfolgende/ Die 
Bedeututig ihres Inhalts gewährt ihnen auch keinen Stütz- 
punkt, denn sie enthalten nur eine Etymologie des Na- 
ipens Titanen, die noch überdies einem klügelnden Mj- 
thoiogen ähnlicher sieht als dem alten Sänger der Theo- 
gonie,,wie die Vergleichung der andern Etymologien 
leicht fühlen läfst. 

Strophe XVI, (211—216). Geburten der Nacht, 
der Tod in seinen verschiedenen Erscheinungen, 
der Schlaf und die Träume, dann auch der Hohn 
und die Trübsal und die jenseit des Okeanos, 
also im Dunkel wohnenden Hesperic(en. 

V. 213 ist durchaus überflüssig, das wiederkehrende 
rixe Nv^ nach V. 211 auch sehr matt. Auch Hermann 
(Rec. d. GöttL Hes.) erklärt V. 213 in diesem Zusam- 
menhange für unerträglich. Sein Vorschlag vor V. 213 
das Ausfallen eines andern Verses zu statuiren sdneiot 
nicht so «in&ch, als fenen störenden Vers selbst au6^- 
scheiden. ^ 

Strophe XVlI. (217—225). - Die übrige Zeugung 
- der Nacht; zuerst die rächenden Göttinnen, die 
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Moiren und Keren und Nemesis, zuletzt noch 
Eris. 

Die Verse 218 und 219 sind in dem Zusammen- 
bange hier fremd, me auch schon die Beziehung; auf die 
zuerst genannten Moiren zeigt. Diese Verse sind aus 
einer andern Stelle der Theogonie herausgeschrieben, 
sie finden sich nämlich auch V. 905 u. 906, wo sie ganz 
angemessen stehen. Die Moiren als Töchter des Zeus 
und der Themis verleihen den Menschen ihr Geschick; 
hingegen die Moiren und Keren als Töchter der Nacht 
haben das Amt, die Vergehungen bei Göttern und Men- 
schen zu strafen. Aus diesem Gegensatze erhellt, wie 
ungehörig der Zusatz V. 218 u. 219 sei, aber zugleich, 
dafs es gar nicht begründet sei, wie Göttling und an- 
dere thun die ganze Erwähnung der Moiren hier auszu- 
scheiden. Die Aenderung itfknovciv statt lq>knovGai^ wel- 
sche die Anordnung der Strophe nothwendig herbeiführte, 
fand ich nachher auch von Hermann schon Torgeschla- 
gen, weil die epische Sprache es so verlange. Auch 
V. 224, wo ' AnaxYi und <J>ikQxriq Kinder der Nacht ge- 
nannt werden, verlangt eine Rechtfertigung gegen die 
Kritik Ruhnkens, der ihn wegen der sonderbaren Zu- 
sammenstellung dieser beiden Wesen für unecht erklärte« 
Ueber das Täuschende eines solchen Kriteriums ist schon 
in dem Vorbericht gesprochen. In diesem Fall bezeugt 
eine Angabe des Cicero, die offenbar unserer Stelle folgt, 
die Authentie dieser Auffassung; de' natura Deonantll^ 
17, wird nämlich unter der Nachkommenschaff; der Nacht 
ebenffills aufgeführt: Senectus, Gratia, Fraus. 

Die Eris keiuit auch der Dichter der Werke als 
Tochter der Nacht 

Strophe XVffl. (226—233). Die verderbüche 
Nachkommenschaft der Eris. 

Da die von der Eris abgeleiteten Wesen zu deut- 
lich ihre ganz allegorische Natur bezeugen, möchte ich 
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nicht mit Gewifsheit behaupten, dafs sie schon in der 
ältesten Form der Theogonie ihren Platz eingenommen. 
Da gleichwol die fünf ersten Verse eine zusammenhän- 
gende und geschlossene Strophe von selbst ^eben, ^und 
die Anlinüpfung der beiden Verse. 232 und 233 durch 
nichts verlangt wird, habe ich sie in die Reihe der Stro- 
phen mit aufgenommen. 

In den vorhergehenden achtzehn atrophen war die 
nächste und entferntere Nachkommenschaft des Chaos, 
des Uranus und der Gäa, der Nacht aufgezählt, nun 
folgt in den folgenden fünfzehn Abschnitten ein Stamm- 
register über die Familie des Pontos. 

Strophe XK. (233—239). Zeugung des Pontos; 
zuerst der wahrhafte Nereus , dann die wunder- 

» 

baren Wesen, Thaumas, Phorkys, Keto und 
Emybia. ' , 

VS^ie abgeschlossen ctie Strophe ist, ergiebt sich 
von selbst; denn welche andrere unmittelbare Nachkom- 
menschaft des Pontos gäbe es sonst noch? Die Inter- 
polation der Verse 235 und 236 ist leicht zu erkennen 
und zu erklären. .Man wollte das vorhergehende avvaQ 
xaUovai^ yiQOvra noch auf ein^ innere Beziehung deu- 
ten, und machte nun eine Ausführung von dem, was 
schon durch seine Beiwörter äXTj&ijg xal ayjBväijg hin- 
reichend bezeichnet xrar. Denn welchen neuen Gedan- 
ken enthalten hierzu die Verse: 

ovvBxa vrifjLBQTriQ T6 xofl i^niog ovSe ^eiAvaritüV . 
' Xij&srai, aXXä Sixcua xal ijTtia Stjvsa olSev. 

* I • 

Strophe XX. XXI. XXH. XXIH. XXIV. (240—264). 
Katalog der fim&ig Nereiden. 

Diese Strophen bedürfen keiner Elrdrterung, da sie 
durch die äufsere Abgeschlossenheit der Zahl jede Inter- 
polation abwehrten. Das Fehleu der Verbindungspar- 

ti- 
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tikel grade zu Anfang zweier Strophen ^ während sonst 
alle fünfzig Namen eng verknüpft sind, ist schon früher 
als auffallende Bestätigung für die Strophenabtheilung 
beigebracht worden. 

Strophe XXV. (2ß5—1iß9). Thauraas erzeugt die 
hurtige Iris und die beflügelten H'arpyen. 

Die Abgeschlossenheit dieser Strophe ist so ein- 
leuchtend, dafs schon die früheren Ausgaben sie abge- 
sondert geben. 

Strophe XXVI. (270—276). Phorkys und Keto 
erzeugen die Graien und ' Gorgonen. 

Mit wie gutem Rechte wir die Verse 272 und 275 
haben ausfallen lassen, ergiebt sich beim ersten Blick. 
Zu welchem Zwecke steht der nichts sagende wohlfeile 
Vers a&dvaroi re ß-eol x^l^^^ igxofievoi t* äv&ocioTtoc? 
auch Str. XIX hiefs es ja ohne alle Beifügung: avrccQ 
ytaXiovav yiQOvra. Auch Hermann verbindet V. 273 un- 
mittelbar mit 271. V. 275 ist der Sprache wegen schon 
verdächtig, und ist überdies ganz unwesentlich für den 
Sinn der Stelle; es ist wol blofse Remini^cenz aus 
V. 215. 

Strophe XXVH. (277—281). Die eine der Gor- 
go|ien giebt bei ihrem Tode das Dasein dem Chry- 
saor und dem Rosse Pegasus. 

Strophe XXVHI. (282 — 286). Eine Erörterung 
jener beiden Wesen; Pegasus bringt dem Zeus 
seinen Blitz und Donner. 

Strophe XXVmi. (287—294). Chrysaor erzeugt 
den gewaltigen Gervoneus, den später Herakles 
erlegt. 

Die Verse 291 und 292 gehören ursprünglich nicht 
hierher. Sie sind eine Ausführung der That des Cha-, 

5 
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rakters, die dem Styl nach fremdartig erscheint und auch 
der Sache nach, da es hier auf den , Tod des Geryoneiis 
ankommt, nicht wohin Herakles die Rinder schleppt. 
y. 294 erscheint als bloCse Erläuterung der Y. 290 er^ 
wähnten Eurytheia. 

Strophe XXX. (295—305). Die Erzeugung der 
gewaltigen, doppeltgestaltigen Echidna. 

Die fünf ersten Yerse geben ohne Aenderung eine 
in den Ton des Ganzen passende Beschreibung, und zu- 
gleich eine geschlossene Strophe. Das tJebrige ist nur 
weitere Ausspinnung mit unerträglichen ^Wiederholungen, ' 
weshalb auch schon frühere Kritiker die meisteü Verse 
für unecht erklärt, oder die Einmischung ' einer verschie- 
denen Recension vermuthet haben; vgl. Goettl. z. d. St. 

Strophe XXXI. (306—312). Mit Echidna ver- 
mischt sich Typhon, und erzeugt den fiirehtbaren 
Hund Orthos und den fiinfzigköpfigen Cerberus. 

V. 307 bezeichnet der Inhalt als ,ungehöjrige Inter- 
polation. Da an Echidna ja besonders der Ursprung 
jener furchtbaren Wesen angeknüpft wird, wozu würde 
noch eine Schilderung des Typhon erfordert? und wie 
konnte nach der Beschreibung der vorigen Strophe Echi- 
dna kurzweg iXlxtoTtig xovgrj genannt werden? 306 ist 
nur als gewöhnliche Pln-ase hergesetzt, deren Entbehr- 
lichkeit sdion ihre Unechtheit bezeugt. 

Strophe XXXII. (313—318). Ferner erzeugt die 
Echidna noch die Lemaeische Hydra, die Hera- 
kles erlogt 

y. 318 ist eine unnöthige Hinzufiigung. "Wie inatt 
ist' noch der Name hinzugesetzt, da er schon zweimal 
im Vorhergehenden hinlänglich bezeichnetr war. 
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Strophe XXXffl. (319—325). Auch die furcht- 
bare Chimaera ist aus der Echidna entsprungen; 
Bellerophon tödtete sie. 

Wenige Interpolationen sind so offenbar, wie bei 
V. 323 und 324, die wörtlich aus der bekannten Home- 
rischen Schilderung (Ilios VI, 18L) übertragen sind. 
Der Grund, aus dem Mützell S. 461 auch V. 325 für 
Interpolation erklärt: eigentlich habe doch Bellerophon 
allein die Chimaera erlegt, scheint zu gesucht. 

Die folgenden Yerse 329 — 332 scheinen von spä- 
terer Hand hier eingetragen; die Aufzählung der furcht- 
baren Ungeheuer des Cerberus, der Hydra, der Chi- 
maera schien einen guten Anknüpfungspunkt darzubieten, 
auch nodi übrige berüchtigte Ungethüme unterzubringen. 

Per Abschnitt V. 333 — 336 erscheint schon darum 
entweder aus einer vollständigen Strophe verstümmelt, 
oder aber als spätere Einfügung, weil nicht einmal, was 
dodi der hieratische Styl bedingt, dem von der Keto er- 
zeugten Wesen ein Name beigegeben wird. Das erst^re 
scheint fast wahrscheinlicher, da berichtet wird, Hesiod 
habe diesen Drachen Ladon genannt. Mützell S. 463. 

In den folgenden Strophen werden nnjx die Zeu- 
gungen der Titaniden aufgezählt. 

Strophe XXXrV. (337—345). Okeanus und The- 
thys geben den Flüssen ihren Ursprung. ' 

Bei der Anordnung fest keiner andern Strophe kann 
man mit so wenig Zuversicht zu Werke gehen , da die 
gewöhnlichen Kriterien, die Interpolation zu unterschei- 
den, hier ganz abgehen, und diese nirgends leichter ein- 
dringen konnte als grade hier. Y. 338 ist ausgelassen 
worden, weil der Mangel derCopula bei den folgenden 
Versen sonst nicht erklärt wird ; Y. 341, 342, 345, weil 
die Annahme nahe liegt ^ dafs sie meistens nur aus 4^ 

^ 5* 
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» 

Homerischen Gedichten in die Theogonie übergegangen 
seien. 

Strophe XXXV. XXXVI. XXXVH. (346—361). 

Okeanos und Thetys erzeugen auch das heilige 
und zahkeicbe Geschlecht der Okeaniden, unter 
denen Styx die ausgezeichnetste. 

V. 348 ist der einzige, der die Symmetrie dieser 
Strophen unterbricht. Seine Anwesenheit wird aber durch 
nichts dringend verlangt; der Scfilufs des Verses ist über> 
dies eine ganz gewöhnliche Phrase. 

Strophe XXXVm. (362—370). ^ Die genannten 
Okeaniden sind nur die ältesten, dreitausand der- 
selben sind über die Erde und die Tiefen der 
See waltend. 

Die fünf ersten Verse geben ein^ passende Strophe. 
Die angeflickten 365 — 370 sind ganz unnöthig, da schon 
vor den Okeaniden die aus dem Okeanos entsprungenen 
Ströme berührt waren. 

Strophe XXXIX. (371 — 377). Theia und Hype- 
rion erzeugen den Helios und die Selene; Krios 
und Euribia den Astiräos, den Pallas und den 
Perses. 

Die innere Einheit dieser Strophe beruht darauf, die 
Geschlechter zweier Titanenpaare verbunden sind, deren 
Wesen besonders auf Licht zu Glanz zurückführt. 

Mit Sonne und Mond wird auch Asträos zusam- 
mengestellt, obschon von einem andern Titanen abstam* 
n^end, denn von ihm gehen ja alle Gestirne aus. s, 
V. 371 u. 372 

*J3(3 ^ 7] ndvTeaciv, imxO'oviowiv cpaüvu 
a&avdtoig rs &eoZg toi öVQavov evQtfV i^ovci 
scheint aus dem äufsern Grunde schön späterer Zusatz 
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zu sein, weil diese beiden Verse bei den gar nicht selte- 
nen Anführungen der gana^en Stelle (Mützell S. 469) 
nie mit aufgeführt werden, .sondern jedesmal nur Helios 
und Selene als Zeugung des Hyperion genannt werden. 
Und welcher innere Grund ; spräche mit Gewicht für die 
Erwähnung der Eos! Die Vergleichung der Homeri- 
schen Stelle: 

'Hdog — wQVvd'* iV a&avdroiav (powg cpigoi, rjSh ßgoroiaiv, 
wodurch Mützell die Echtheit der Hesiodeischen zu 
schützen sucht, scheint mir nur die Quelle anzugeben, 
aus welcher der Interpolator seine Weisheit schöpfte 
"Vielleicht dafs die Erwähnung im Folgenden ihre Ein- 
achiebung hier veranlafste. 

Dem freilich nicht ganz unbegründeten Einwände, 
dafs die Abstammung der Eos sonst gar nicht in der Ent- 
wickelung der Theogonie eine Stelle finde, genügen wir 
vielleicht durch folgende Vermuthung. Sollte nicht die 
Hemera, die V. 125 Tochter der Nacht genannt wird, 
mit der Eos von Hesiod identisch aufgefafst sein? Hier- 
auf scheint sowohl ein innerer Grund der Sache, wie 
eine äufsere Bestätigung zu führen. Wenn Hemera als 
Tochter der Nacht in mehr bestimmterer Auffassung ge- 
dacht wird, ist sie natürlich der anbrechende, aus dem 
Dunkel der Nacht sich erhebende Tag» denn Helios selbst 
ist ja Gott des strahlenden Tages, und so sind Hemera 
und Eos ihrem "Wesen nach dieselben. Dafs Hesiod 
•aber beide Namen für ein "Wesen gebraucht habe, be- 
sagt noch eih ausdrückliches Zeugnifs. Pausanias (1, 3, 1) 
meldet, nach den Hesiodeischen Gedichten eig rag yv-- 
vaixag sei Kephalos von der Hemera geraubt; in dem 
Anhange unserer Theogonie nur wird erzählt, Eos habe 
dem Kephalos einen Sohn geboren. (V. 986). Der Ge- 
brauch verschiedener Benennung, für dieselben Wesen 
ist in der Theogonie nicht ungewöhnlich, z. B. *^fi(pt- 
yvi^etg statt "HcpannogH 
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Strophe XXXX. (378—382). Arträos und Eos 
erzeugen die Winde, dann auch den Morgenstern 
und die Übrigen Gestirne. 

Schon die früheren Aufgaben gaben diese Strophe 
als besondem Abschnitt. 

Strophe XXXXI. (383—388). Von Paflas und 
Styx stammen Zelos und Nike; dann Eratos und 
Bia^ die dem Zeus stets nahe sind. 

Die Strophe ist in ihrem Zusammenhange aus dem 
gewöhnlichen Text ausgesondert. Ueber die folgende 
gröfsere Interpolation 389 — 403, die durch eine Episode 
auf die Styx die Aufxfihlung der Geschlechter der Tita- 
hen unterbricht, ist. in dem Yorberichte das Nöthige er- 
innert. 

Strophe XXXXn, (404—411). Koios und Phoibe 
erzeugen Leto und Asteria , und diese letztere 
, vermählt sich mit Perses. 

V. 407 und 408 
fidhxov ^§ ^QX^Sf ctyavmavov ävtog ^OXvfinov 
ijniov äv&Qiinoiai Kai äß-avaroia^ x^eotai ^ 
nimmt nur wieder auf,^ was Y. 406 schon hinlänglich 
durch fiüXix^'^ ^^^^ bezeichnet war, ohne neue Gedan- 
ken hinzuzufügen, wie es zwei Yerse der echten Theo- 
gonie thun mufsten. 

Die Interpolation der seltsamen Schilderung von der 
Ehre und dem wunderbaren Walten der Hekate (411 
— 452) ist schon oben besprochen. 

Strophe XXXXIII. (453—458). Kronos und Rhea 
erzeugen die zwölf Olympischen Götter, zuletzt 
den Vater der Götter und Menschen Zeus. 

Die schöde Abrundung ^eser Strophe ist schon frü- 
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her mit ähnlichen verglichen. Die Analogie mit diesen 
zeigt schon, wie störend noch V. 458. nachklappt. 

Strophe XXXXIV. (459—467). Kronos ver- 
schlingt seine Kinder gleich nach der , Geburt, 
dafs ihm keins die Herrschaft entreifse. 

« 

y. 463. ist überflüssig eingeschoben, wie selbst dar- 
aus erhellt, dafs ovvexä im folgenden Yerse sich weit ^ 
angemessener an Y. 462 anschliefst als Bezeichnung der 
Ursache selbst, als es mit Y. 463 verbunden wurde in 
der Bedeutung von ort. 

Die Yerse 465 — 467 entlialten nur Wiederholung 
des eben vorhergegangenen. Y. 465 war auch schon 
von Heyne seines Inhalts wegen für eingeschoben er> 
klärt. Mützells Yertheidigung des Yerses (S. 52) ist 
dem Geiste der theogonisdien Poesie, wie wir sie oben 
entwickelt, durchaus nicht genügend; mit gröfserm Recht 
kann man solche einzelne eingewebte Betrachtungen des 
Dichters dem epischen Style zuweisen. 

Strophe XXXXV. (468—473). Rhea sinnt dar- 
auf, ihren jüngsten Sohn vor Kronos zu verbergen. 

Die abgeschlossene Strophe ist ohne weitere Kritik 
aus ßem gewöhnlichen Text hervorgegangen. Der noch 
angehängte Vers 473 ist schon im Fortgange des Textes 
der früheren Ausgaben wegen seines Inhalts als durch- 
aus unpassend befunden worden; auch die Sprache scheint 
seine £ntfer^ung zu fordern. 

Strophe XXXXVI. (474—480). Die Ehern of-' 
fenbaren der Gäa die Bestimmung ihres Sohnes, 
und senden sie nach Kreta. 

Auch diese Strophe bedarf fast keiner Rechtferti- 
gung, da sie in ihrem Zusammenhange aus dem Texte 
abgesondert ist, und die beiden üb^üssigen Y^ne schon 
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Ton Wolf und Göttling als störende Einschiebung ein* 
gelilammert sind, seien sie nun aus reiner Interpolation 
oder aus anderer Recension hier eingedrungen. 

Strophe XXXXVH. (481—486) Rhea trägt ihren 
Sohn in die Klüfte der Erde, und statt seiner, 
reicht sie dem Kronos einen Stein zum Ver- 
schlingen. 

Nur ein Yers (482) stört im Text den Zusammen- 
hang der Strophe, den zu entfernen kein triftiger Grund 
verbietet, 'da er nur unnöthige "Wiederholung enthält; 
Lyktos war ja schon V. 477 genannt, und Xaßovaa ent- 
spricht dem (pkQovaa. T?V^as die grammatische Verbin- 
dung von ^v uvTQ(p mit V. 462 betrifft, bietet sie keine 
Schivierigkeit ,da. Man vgl. V. 189 und die Anmerkung 
Wolfs zu jener Stelle. 

Strophe XXXXVm. ' (487 — 491). Kronos ver- 
schlingt den ihm dargebotenen Stein, nicht ah- 
nend, dafs seine Herrschaft nun ihrem Ende nahe 
sei. 

Strophe XXXXK. (492—496). Zeus erwächst, 
und besiegt seinen Vater Kronqs, der nun auch 
die übrigen Kinder wieder von sich giebt 

Diese wie^ die vorige Strophe sind ohne alle Auswer- 
fung wiederhergestellt. Die Verse 497 — 500 greifen 
nicht nothwendig in den Zusammenhang der Theogonie 
ein, und können deshalb ohne grofse Schwierigkeit als 
spätere Beifügung in der ursprünglidhien Form der Theo- 
gonie übergangen werden. 

Strophe L. (501 — ^506). Auch die Kyklppen löst 
Zeus aus ihren Banden, und empfängt von ihnen 
Donner und Blitz. 
Göttling hat diesen ganzen Abschnitt als eingescho- 
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ben bezeichnet, weil die. Benennung 'Ovgavldav V. 502 
für die Kyklopen nicht passe. Doch warum nicht lieber 
diesen einzelnen Vers entfernt, der überdies nichts wei- 
ter aussagt als was schon im vorhergehenden hinlänglich 
angedeut<st war? Der enge Zusammenhang des übrigen 
wird dadurch keineswegs geschwächt. Was Mützell 
(S. 481) Ton diesem Abschnitte behauptet, er stehe hier, 
^enn nicht etwa - kurz vorher einiges ausgefallen sei, an 
unpassender Stelle und ohne innere Verbindung mit 
dem vorigen, scheint mir nicht.^ , Der Fortgang ist sehr 
einfach und natürlich. In der letzten Strophe war be- 
richtet, wie Zeus seine Brüder erlöst hat, in dieser, wie 
er auch seine Oheime befreiete. Selbst für die Grund- 
idee der Theogonie ist diese Strophe ganz passend, da 
sie besonders auf die Herrschaft des Zeus sich bezieht. 

Strophe LI.. (507 — 511). Japetus erzeugt den 
starkgesinnten Atlas, den übermüthigen Menoitioi^, 
den sehlauen Prometheus und den leichtsinnigen 
Epimetheus. 

Der geschlossene Inhalt der Strophe ist einleuchtend, 
sie ist auch nicht durch Interpolation gestört worden. 

Strophe LH. (513 — 521). Epimetheus bringt Un- 
glück über die Sterblichen; Menoitios seines üe- 
bermuths wegen von Zeus bestraft; Atlas ge- 
zwungen den E[immel zu tragen. k 

In diese Strophe haben sich mehre überflüssige Verse 
eingedrängt, leicht durch ihre ermüdende Tautologie 
kenntlich. V. 516 sagt nichts weiter aus, als was 514 
schon durch das eine Wort ißgiarrig bezeichnet war. 
518 — 520 enthalten auch nichts wesentliches und schei- 
nen meistens aus andern Stellen hierher übertragen. 
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Strophe Lin. (522—537). Den Prometheus aber 
fesselt ZeuSy weil er ihn einst zu überlisten ge- 
trachtlBt 

•Die y. 523 — 533 auszuschoiden, gebot theils der 
epische Ton, theils aber auch der Umstand, dafs V. 534 
sich .dem Sinne nach sehr passend , ja fast nothwendig 
an y. 522 anschliefsty dagegen ivie jetzt der Zusammen- 
hang besteht die yerbindung dieses yerses mit der un- 
mittelbar vorhergehenden sehr gezwungen erscheint. 

• ■ 

Strophe LIV, LV, LVL (538—552). Die Aus- 
führung der List des Pfometheus; 

Strophe LVH, LVIO. (553—564). Zeus Zorn 
als .er den Betrug sich hat gefallen lassen und 
seine Strafe an den Menschen. 

y. 555 wg USejf ocxia kawcä ßoog SoUij hnl tixvy 
ist unnöthig und unpassend eingeschoben. Zeus bedarf 
nicht erst des Anblicks des Betruges um seinen Zorn aus-, 
brechen zu lassen, denn y. 551 hiefs es schon ausdrück- 
lich yvcS p' ovS* "^yvoirjae SoloVy wie viel angemessener 
also , wenn sein Zorn nur durch y. 553 motivirt wird. 

y. 561 ist eine nicht erforderliche "Wiederaufiiahme 
von 559; der Fortgang nicht weniger gut, wenn jener 
yers wegföUt. 

564 wurde als leiclit zu firabricirenda' yeis ange- 
hängt. 

Strophe UX. (565 — 570). Durch seine List ver- 
sehaffit Prometheus den Menschen Feuer; Zeus 
darüber erzürnt 

"Wie matt der eingeflickte y. 568 — ix^XaeB Si 
fiiv (piXov 7}roQ auf das ebenvorhergehende 8dx9V S'aga 
vuoß'i^ dvfwv folgt, bedarf kaum der Erinnerung. 
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Strophe LX. (571—584) Neue Strafe des Zeus 
an den Menschen durch Erschaffung des Weibes. 

Die gewichtigen echten Verse sind von den tihrigen, 
die blofse Ausführung und matte Wiederhohlung enthal- 
ten, leicht zu sondern. Was enthalten V. 579 u. 580 
' anders^ als schön V. 571 u. 572 eben so bestimmt ge- 
sagt war? Wozu die Wiederhohlung und Ausführung, 
wie Athene die Jungfrau geschmückt hat? Schon der 
Beiname Pallas kann beitragen die Stella .verdächtig zu 
machen. Vgl. MützellS. 199. 

Auch 183 und 184 enthält .eine unnütze Wieder- 
hohlung des eben vorhergesagten. 

Strophe LXI. ( 585 — 589 ). Staunen ergreift Men- 
schen und Götter bei dieser neuen Erscheinung. 

Ueber die Fremdartigkeit der vei;schiedenen 'Episo- 
deii, die beinahe Dreihundert Verse hindurch die eigent- 
liche Theogonie unterbrechen, ist schon in dem allge- 
meinen Theil gehandelt. Auch ist bemerkt, -dafs wahr- 
scheinlich einige alte Strophen über die Bezwingung der 
Titanen durch die ausführliche epische Titanomachie ganz 
verdrängt sind, und selbst in der Beschreibung des Tar- 
tarus vielleicht eine oder die andere alte Strophe unter- 
gegangen ist. 

Der kleine Abschnitt 613 — 616 scheint der alten 
Theogonie durchaus fremd. Eine solche Nutzanwendung 
eines Mythos liegt nicht in dem Charakter der alten hie- 
ratischen Poesie, ürid steht fast ofcne alle Analogie da. 

In den noch übrigen Strophen der Theogonie wer- 
den nun die Verbindungen und Zeugungen der Olym- 
pischen Götter, besonders des Zeus aufgeführt. 

Strophe LXn. (881^885). Nach der Bezwin- 
gung der Titanen beginnt unter der Herrschaft 
des Zeus eine neue Weltordnung. 

6* 
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Strophe' LXffl. (886—900) Zeus yermählt sich 
die Metis> die er jedoch ganz in sich aufoimmt, 
bevor sie die Athene geboren. 

Die ersten fünf Verse geben den eigentlichen Kern 
dieses Abschnittes und eine abgeschlossene Strophe. Die 
nachfolgenden 891 — 900 enthalten nichts bedeutungs- 
volles und neues ; ' sie sollen nur die alfivliovg loyovg 
von Y. 890 erklären, und einiges ist noch dazu reine 
Wiederhohlung. EinjB treffliche Bestätigung über die 
späte Hinzufügung dieses ganzen . Abschnittes giebt die 
Anführung derselben von Chrysippus (bei Galen, de 
Hipp, et Plai, dogm, III, 8), wo unmittelbar auf V. 
890 V. 900 folgt. 

Strophe LXIV. (901—906). Mit Themis erzeugt 

Zeus die Hören und Moiren. 

Nur V. 902 störte die Symmetrie dieser Strophe, 
doch dieser läfst schon in der mehr klügelnden Etymo- 
logie, als die Einfachheit der Theogonie duldet, seine 
spätere Entstehung erkennen. Ueber 904 — 906 dage- 
gen, die Wolf und andere Herausgeber ausscheiden wol- 
len, vergleiche man das zu Str. XVII. gesagte. 

Strophe LXV. (907—911). Mit der Eyrynome. 
erzeugt Zeus die lieblichen Chariten. 

Strophe LXVI. (912— 9J17). Demeter gebiert dem 
Zeus die Persephone; Mnemosyne die» neun 
Musen. 

Diese Strophe bedarf zu' ihrer Herstellung eben so 
wenig Tide die vorige die, Ausscheidung ungehöriger 
Verse; nur ein angehängter Vers 917 mufs von unserer 
Strophe ausgeschlossen werdea, doch ohne dafs die^e 
darum unvollendet erschiene. Ueberdies ist der Vers 
an und für sich in der Verbindung, wie ier jetzt steht» 
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auffallend. Wo ^ders nennt die Theogonie die Zahl 
bestinunter Grottheiten, ohne, gleich die Namen anzubrin- 
gen? Aber sollte in der Theogonie, welche die Namen 
der funfug Nereiden, der Chariten, Moiren u. a. giebt, 
die Namen der neun Helikonischen Musen ungenannt 
geblieben sein? Doch gehen wir nur von diesem Verse 
917 aus, und fugen aus ^iner ganz verwirrten Stelle 
hinzu, was er nach der Analogie der ganzen Theogonie 
verlangt, erhalten wir eine Strophe, in der leicht ein 
gleicher Ton mit allen echten Strophen erkannt wird. 
So erfüllen wir auch unser oben gegebenes Versprechen, 
die Verse 76 — 79 in einen angemessenen Zusammen- 
hang zu bringen. 

'Evvia ryöi aSov &aXiai xal rigipig aoiSijg 
Kkeiti t' EvräQTti] ra Oäleird re MskTtofjiivij re, 

TsQ'kpCX^QTJ T^'EQaToi TB UokvfjtVld t' Ov^aVllJ TS 

'^ yaQ xal ßacilevaiv äfjC aldoioi^iv onr^Set, 

Strophe LXVIL (918—922). Mit Leto erzeugt 
,Zeus Apollo und Artemis ; mit Hera, seiner jüng- 
sten Gattin, Hebe, Ares und Eileithyia. 

Wie ungeschickt der so gewöhnliche Vers fiix^etg* 
kv qiikoTTiTV &£äp ßaai^rfC xal avdQÜv noch angefügt 
ist, nachdem eben vorher gesagt war: id'aXsQr^p 7ionqaat\ 
äxoiTtVf leuchtet ein. 

Stro]f)he LXVIII. (924—929). Aus seinem Haupte 
heraus zeugt Zeus die Athena, Hera gebiert 'ohne 
Vermählung den Hephaistos. 

Auf den ianem Zusammenhang dieser Strophe ist 
oben' au&aerksam gemacht worden. V. 927 unterbricht 
auf störende Weise den engen Zusammenhang zvrischen 
926 und 928, ohne dabei einen neuen Gedanken hinein- 
zubringen; denn xal ^/livjjaa xal r^qiaev (p nccQaxolry 
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ist nur Erklärung und Umschreibung; des eben vorher- 
gegangenen ov (piXorrju ^uysiaa. Wird aber jener Vers 
' hinausgeworfen, so tritt, wenn man den gewöhnlichen 
TText vor Augen hat, gegen die Bildung dieser Strophe 
eine neue Schwierigkeit hervor, dafs nämlich der Strophe 
ein besonderes Yerbum abgehe; was wol im eng sich 
anschliefsenden Fortgang der Erzählung leicht aus dem 
Yorhei^ehenden ergänzt werden kann, nicht aber in. einer 
abgeschlossenen Strophe. Doch zum Glück können wir 
diesem Einwand begegnen, und dies nicht mit wohlfeiler 
Conjektur, sondern mit dem Citate eines alten Schrift- 
stellers, der diese Stelle grade so las,, wie wir ihrer be- 
dürfen. Chrysippusj nämlich in der schon angeführten 
Stelle hat nicht yXavxcomSa TQnoyivBiav, sondern yXav^ 
xciTtiSa yuvaT\^Ad'iqv7iv ^ und diese selbe Lesart giebt 
auch der codex JUediceus. Mutz. S. 211. Billigen wir 
diese Lesart, welches Recht uns Niemand streitig machen 
wird, verschwindet jedes Hindemifs. Vielleicht verschwin- 
det auch so mit Recht der Name. Tpitoyivsuz aus dem 
Hesiod, denn sonst wird er nur noch in einer inter- 
polirten Stelle V. 895 gelesen, 

Strophe LXIX. (930—937). Poseidon und Am- 
' philrite erzeugen den Triton; Ares und Aphro- 
dite den Deimos und Phobos, aber auch die Hsir- 
monia. 

V. 932 sagt pichts Wesentliches aus, und wenn 
er ausfällt, ist die Verbindung von 931 und 933 nicht 
weniger gut. 

935 und 936 enthalten blofse Ausführung, die nicht 
nöthig thut, wo die Namen selbst so bezeichnet sind, 
wie /taifiog und 06ßog. 

Strophe LXX. (938 — 944). - Die noch nicht ge- 
nannten Söhne des Zeus; Hermes von der Maia; 
von fiterblichen Weibern I^ionygos und Herakles. 
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Das Dafiein des Verses 942 wird weder durch In- 
halt noch Zusammenhangs gefordert, und sieht einer spä- 
tem Einfügung sehr ähnlich. V. 944 ist aber eine von 
den ganz gewöhnlichen Interpolationen , die wir auch 
schon aus andern Stellen herausgewiesen' haben. ' 

Strophe LXXI. (945—^49). Hephaistos vermählt 
sich mit der Aglaia; Dionysos mit der Ariadne. 

Strophe LXXII. Herakles erhält als Gattin die Hebe, 
und wohnt jetzt in ewiger Jugend unter den Un- 
sterblichen. 

V. 952 enthält nur eine Erklärung zu "Hßriv im 
y. 950, die aus dem kurz Vorhergegangenen (Str, LXVII) 
sich Jeder leicht selbst abnehmen konnte. 



Als kleinen Anhang fügen wir noch an diese Recht- 
fertigung eine Uebersicht der Stellen, in denen Plato 
die Hesiodeische Theogonie ausdrücklich anführt, oder 
sich unverkennbar auf sie bezieht, weil dieser der älte- 
ste Autor ist, der wiederhohlt auf dies 'Gedicht Rück- 
sicht nimmt zu einer Zeit, wo man noch eine reinere Ge- 
stalt desselben mit Wahrscheinlichkeit annehmen darf. 

Plato Symp p. 178. JB. yovijg '^E^toc; ovt^ eialv 
OVTB Xiyovxai vfi ovSivog ovSe Iduaxov ovra TtoirjTOVy ikX 
'Haiodog ngcoTov f^iv Xdog cprial yeviai^ai, — dvxäq 

Tai avQvatSQ'vog y srävTcov llSog aa(paUg ahl 

iiS' ^Eqog 
de repuhL L II: ngtaTOV fihv to fieyiatov xal Ttagl 
täv fieylaratv tpavSog 6 elTtcav ov xaXaig ixpavaaro, (hg Ov- 
Qavog ra slgyccaaro, a q)f]ai Sgäoat» avTov^HaloSog, o 
za av Kqovog d)g kxv^wQT^aaxo cdxov, xa Si Stj xov Kqo^ 
vov iqya xaf naß-ri vno xov viiog*). 

*) Aas der allgemeinen ErwXhnnng der nn&7i aaf eine voU- 
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Craiyh p. 396: ü 8* kfUfivrjfiriv rijv 'HaioSov ye- 
VBäXoylav rlvag hi rovq ävwriQio Xiyu nQoyoy&ugrov- 
rcov {Jiogy Kgovov, Ovquvov). ' 

Crat. p. 406: negl 8h* A(pQoSkfiQ ovx a^tov 'Hai 6^ 
Sq) avTikiyuv äXXä ^VYX^Q^^'^y ^^* Siä triv icpQov yivE- 
civ 'AcpQodiTi^ kxXi]&7]. 

Theaet p. 155: xcU ^oixev 6 rijv ^Iqiv Qavfjuxvrog 
exyovov (pTqaccg öv xaxßg yevBaXoyeiv. 

Wenn man den Inhalt dieser Citate gfenau mit der 
von uns nachgewiesenen Urform der Theogonie vergleicht, 
ergiebt sich leicht, dafs alle sich ntq*.aaf solches bezie- 
hen, was auch in den Strophen enthalten ist; und so 
steht nichts der Annahme im Wege, dafs Plato die ein- 
fache, von fremden Bestandtheilen noch reine Hesiodei- 
sche Theogonie in dem alten hieratischen Styl vor sich 
hatte. 

Auch die Zusammenstellung der Citate, die sich aus 
der Hesiodeischen Theogonie bei den übrigen alten Au- 
toren bis auf Plutarch und Pausanias vorfinden, würde 
noch manchen Beleg geben für die.Authentie des Inhalts 
der von uns nachgewiesenen ursprünglichen Theogonie, 
während nur sehr wenige Stellen, z. B. V. 119 ausge- 
nommen, für das als spätere und unwesentliche Interpo- 
lation Ausgeschiedene kein bestimmtes Zeugnifs zum Vor- 
schein käme, dagegen manche Anführung spätere Ein- 
schiebsel deutlich erkennen läfst. Vgl. S, 11. Wir un- 
terlassen die besondere Aufzählung dieser Citate, weil 
sie doch bei weitem nicht das Gewicht jener des Plato 
haben, und die wichtigsten überdies schon einzeln von 
uns in Anwendung gebracht sind. 



ständigere Theogonie zar Zeit des Plato za schliefsen, wie Einige- 
gethan haben, scheint mir nicht nothwendig. War nicht die Be- 
ranbung der Weltherrschaft an sich schon das gröfste ytaO-oqt 
und dieses wird ja auch in unserer Theogonie besonders hervor- 
gehoben. 
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